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PARECER N° 054/2021/AGEVAP/JUR

EMENTA: Parecer sobre recurso
administrativo da UFRJ ao resultado da
habilitacio no Edital de Chamamento Piblico
n° 10/2020, constante do Processo
Administrativo n° 210/2020.

Prezada Especialista,

Trata-se de solicitacdo de Parecer sobre recurso administrativo da UFRJ ao resultado da
habilitagdo no Edital de Chamamento Publico n® 10/2020, constante do Processo Administrativo n°
210/2020.

Preliminarmente, insta salientar que incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, nio nos competindo adentrar no mérito da conveniéncia e
oportunidade dos atos praticados no i4mbito da AGEVAP nem analisar aspectos de natureza
eminentemente técnica ou administrativa.

Cuidam dos autos os documentos para a anélise neste parecer tais quais: Termo de Referéncia,
Edital de Chamamento Publico, Folha de Informac3o.

A Especialista traz a baila neste processo a verificagio desta assessoria acerca da argumentacéo
apresentada em sede de recurso administrativo pela instituigdo de ensino em epigrafe, em oposi¢do a sua
inabilitagdo no certame.

Feito o breve relatério opinamos abaixo:

A Comissdo de Julgamento inabilitou a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) com o
fundamento de que esta ndo haveria juntado documentos exigidos pelos itens 9.4.1, alineas “e”, “e”, *f’
e“g”, 9.5, alinea “a”, no que diz respeito a universidade, e entregou certiddes com validade vencida quanto
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aos itens 9.4.1, alineas “f” e “g” no que diz respeito a sua fundagfo de apoio, a COPPETEC.
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A UFRIJ apresentou recurso em que néo justifica a auséncia da documentagfo exigida quanto a
propria universidade, e admite que as certiddes entregues referentes a fundago de apoio estavam fora da
validade no ato da inscrigfo, apenas limitando-se a requerer que sejam juntados a sua documentagio de
habilitagdo documentos emitidos apés o fim do prazo previsto no cronograma do Edital cuja falta
provocou a inabilitagéo da institui¢do.

Para compreender o caso em questfio, é necessario entender o que é a figura do Edital de
Chamamento Publico, que por ocasiéo da Lei Federal n® 13.019/2014, teve sua defini¢fo cristalizada em
glossério legal, verbis:

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]

XII - chamamento publico: procedimento destinado a selecionar
organizacdo da sociedade civil para firmar parceria por meio
de termo de colaboragdo ou de fomento, no qual se garanta a
observancia dos principios da isonomia, da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo
correlatos; (Grifou-se)

Como se depreende do excerto acima, os principios que norteiam a realiza¢do de Edital de
Chamamento Publico néo se distanciam dos j& conhecidos para as licitagdes e contratos administrativos

lato sensu, dentre eles, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, previsto no caput do art.
41 da Lei Federal n° 8666/93:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Sobre tal proposigo, oportuno se faz colacionar licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além
de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo
41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administragfo, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacdio exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o
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envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes &
proposta, serdo desclassificados (art. 48, inciso I). !

Outrossim, assinala Margal Justen Filho:

“O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da Administragdo, que
se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao Edital, seja quanto a regras de fundo seja
quanto aquelas de procedimento.”?

Noutro giro, sobre o principio da isonomia ou igualdade, também grifado no art. 2°, inciso XII da
Lei Federal n° 13.019/2014, e presente no art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93, ensina José dos Santos
Carvalho Filho:

“O principio da igualdade, ou isonomia, tem sua origem no art. 5° da CF, como direito
fundamental, e indica que a Administrag@o deve dispensar idéntico tratamento a todos os
administrados que se encontrem na mesma situagfo juridica. Ao tratar da obrigatoriedade
da licitagdo, a Constituicdo, de forma expressa, assegurou no art. 37, XXI, que o
procedimento deve assegurar “igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes”. Portanto,
as linhas marcantes do principio sdo de indole constitucional.

A igualdade na licitagdo significa que todos os interessados em contratar com a
Administragdo devem competir em igualdade de condigdes, sem que a nenhum se oferega
vantagem néo extensiva a outro. O principio, sem divida alguma, estd intimamente ligado
ao da impessoalidade: de fato, oferecendo igual oportunidade a todos os interessados, a
Administragdo lhes estard oferecendo também tratamento impessoal.”?

Ressalta-se que ambos os principios aplicados, muito embora dispostos na lei ordinaria, decorrem
da Constituigdo Federal de 1988, em especial do seu art. 37, que estabelece normas e principios para a
administracdo publica. Igualmente, sdo ampla e inquestionavelmente albergados pela jurisprudéncia patria.

Dessa forma, em regra, permitir a apresentagiio de documentagio carente no ato da inscrigo,
representa violagdo ao principio comentado, uma vez que: i) a regra estabelecida no edital esta sendo
desrespeitada; ii) o postulante terd vantagem indevida sobre os outros, visto que teve maior prazo para
apresentac@o da documentacéo faltante; e iii) tera o participante tratamento diferenciado dos outros.

Sobre a entrega de documentagio, veja o que estabelece o edital:

10.5 Néo serdo aceitos documentos submetidos por qualquer outro meio, sendo vedado
qualquer envio apds o prazo final de inscri¢éo estabelecido no Calendario, item 13, salvo
as excegdes de erros sanaveis que serdo oportunamente analisados e aceitos a critério da
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secretaria executiva do CBH-BG (AGEVAP) no periodo correspondente ao estabelecido
para recurso no Calendario.

O instrumento estabelece a faculdade da comisséo de julgamento em considerar, excepcionalmente,
o envio de documentos posteriormente ao prazo inicial para corrigir “erros sandveis”. No caso em tela,
podemos verificar que:

a) Quanto aos documentos referentes & UFRJ, ndo se trata de erro sandvel, mas de caréncia
documental e desrespeito ao cronograma prescrito no ato convocatdrio, com posterior pedido
de juntada de documentos extemporaneamente;

b) Quanto aos documentos referentes 8 COPPETEC, visto que foram apresentadas certiddes com
prazo de validade vencida dentro do cronograma de envio de documentos, € posteriormente
foram enviadas as certiddes validas, poderia isso ser considerado como erro sanével, visto que

se trata apenas de questdo material, ndo de caréncia documental.

Destarte, pelas razdes juridicas expostas acima, esta Assessoria recomenda pela manutencdo da
inabilitagdo da UFRJ no Edital de Chamamento Publico n® 10/2020, haja vista a clara auséncia de
justificativa juridica para a aceitagdo de documentos extemporaneamente ao prazo, em franca violagio ao
estabelecido no ato convocatdrio.

E o nosso parecer.

GUILHERME CAXDELORO RIBEIRO
OAB/RJ 202.750
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