AGEVAP

COMUNICADO

ATO CONVOCATORIO N.° 20/2016

A Associacdo Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul -
AGEVAP torna publico que apés a andlise do recurso apresentado no Ato
Convocatério n°. 20/2016 — Contratacdo de empresa para execu¢do de obra de
remediacdo de areas degradadas (lixdes) do municipio de Valenca, foi conhecido o
recurso e julgado improcedente, nos termos do parecer em anexo.

Assim, torna o resultado do Ato Convocatorio definitivo.

Resende, 30 de novembro de 2016.

Horacio Rezende Alves
Presidente da Comisséo Julgadora
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Resende, 28 de novembro de 2016.

Ao
Analista Administrativo
Horécio Rezende Alves

PARECER N° 308/AGEVAP/JUR/2016

EMENTA: Parecer sobre recurso apresentado
pelo Consérecio Valen¢a — Inspector/CJT

Prezado Analista,

Trata-se de solicitagdo de parecer sobre recurso apresentado pelo Consércio Valenga —
Inspector/CJT., constante do processo administrativo n.° 102/ANA/2016.

Em 10/11/2016 foi realizado a abertura do Ato Convocatério n.° 20/2016/AGEVAP cujo objeto €
a contratagdo de empresa para execug¢fio de obra parcial de remediagdo de areas degradas (lixdes) do
Municipio de Valenga.

Compareceram ao Ato o Consércio Valenga — Inspector/CJT e as empresas IR Novatec Servigos e
Consultoria Ambiental EIRELI e Saneamento Verde LTDA.

A empresa Saneamento Verde Ltda. foi declarada inabilitada pelos motivos constantes da Ata.

O Consoreio Valenga — Inspector/CJT e a empresa IR Novatec Servigos e Consultoria Ambiental
EIRELI forma habilitadas, sendo que o envelope com as propostas de ambas forma abertos.

O Consorcio Valenga — Inspector/CJT apontou que a empresa IR Novatec Servigos e Consultoria
Ambiental EIRELI apresentou proposta diferente do modelo fornecido no Edital e nfo apresentou a
declaragdo do anexo V do mesmo.

Ap6s analise das propostas de pregos a Comissdo de Licitagdo declarou vencedora a empresa IR
Novatec Servigos € Consultoria Ambiental EIRELI, a qual apresentou a menor proposta de pregos.

Quanto a falta de declaragdo de ciéncia e concordancia da empresa IR Novatec Servigos e
Consultoria Ambiental EIRELI apontada pelo Consdrcio Valenga — Inspector/CJT a Comisséo verificou
que a mesma foi apresenta nos termos do Edital.
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Inconformada com a decisdo da Comissdo de Licitagdo o Consércio Valenga — Inspector/CJT
interpds recurso no qual impugna a habilitagdo da proposta financeira da empresa IR Novatec Servigos e
Consultoria Ambiental EIRELI.

Das razoes recursais

Alega o Recorrente que a empresa IR Novatec Servigos e Consultoria Ambiental EIRELI ndo
apresentou a proposta do Anexo V do Edital, sendo que no dia do Ato a Recorrida teria dito que a
declaragfo constante do anexo V do Edital foi colocada no anexo IV, onde diz:

“Declaramos estar cientes e de acordo com todos os termos e especificagdes contidas no
Ato Convocatdrio n.° 20/2016 e seus anexos, principalmente , no termo de referéncia, anexo I”

No entender da Recorrente, por estar a referida declaragdo contida no anexo IV, a mesma nédo
substitui a declaragdo do anexo V, haja vista que o item 25.10 do Edital determina que:

“Declaragdo expressa de ciéncia e concorddncia com todos os termos e
especificagdes constantes desta Coleta de Prego N° 20/2016, sob pena de desclassificagdo,
conforme constante no ANEXO V.

Com base no item supracitado nos itens 23, 23.1, 28,35, 37 ¢ 37.1, do Edital, abaixo transcritos, a
Recorrente requer a desclassificagdo da empresa IR — Novatec Servigos e Consultoria Ambiental —
EIRELI, tendo em vista que esta ndo atendeu as determinagdes contidas no Edital, no que concerne a sua
proposta financeira.

23. Serdo consideradas inabilitadas as participantes que deixarem de apresentar qualquer
um dos documentos exigidos nesta Coleta de Preco ou apresentarem os com prazo de vigéncia

vencido.
23.1. As declaragdes acima citadas deveréo ser apresentadas separadamente na forma de

cada anexo indicado e o ndo atendimento implicard na inabilitagdo da proponente.

28. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias da presente
Coleta de Prego e seus Anexos, sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes
de dificultar o julgamento.

35. Serdo inabilitadas as licitantes com documentagdo incompleta, que apresentarem
incorregdes, que ndo atenderem ao disposto nos itens 15 a 24, e seus respectivos subitens e/ou
contrariarem qualquer dispositivo desta Coleta de Prego.

37. Serdo desclassificadas as propostas que:

37.1. Nao atendam as exigéncias desta Coleta de Prego

Em suas contrarrazdes a Recorrida alega que atende todos os requisitos do certame e que a deciséo
da Comissdo que a declarou vencedora néo deve ser reformada.
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Da anadlise das razdes recursais

Em que pese as alegagdes da Recorrente, conclui-se que a proposta da Recorrida atende todos os
requisitos do Edital.

Nio & forcoso salientar nesta oportunidade que a declaragdo constante no final do anexo IV do
Edital, qual seja: “Declaramos estar cientes e de acordo com todos os termos e especificagdes contidas
no Ato Convocatdrio 20/2016 e seus anexos, principalmente no Termo de Referéncia, Anexo I’ tem a
mesma finalidade da declaragdo constante do anexo V: “DECLARA, sob as penas da lei ciéncia e
concorddncia com todos os termos e especificagbes constantes deste Ato Convocatorio”.

Sendo que, ao que parece, na elaboragdo do Ato hd um excesso de formalismo ao exigir duas
vezes a mesma declarag@o.

Neste passo, cabe esclarecer que o Tribunal de Contas da Unigo ja se posicionou no sentido de
que a Administragdo Publica ndo pode prescindir do menor prego por mera questéo formal, uma vez que a
exigéncia editalicia, no caso em andlise, a declaragdo de concordancia, foi cumprida, sem prejuizo a
competitividade do certame.

Nesse sentido:

Em exame representacdo da empresa Industria Farmacéutica Rioquimica Ltda.
contra possiveis irregularidades que teriam sido praticadas no curso do Pregdo Eletronico
n® 32/2009 (Sistema de Registro de Pregos - SRP), cuja realizagdo ocorreu em 26/6/2009,
e que tinha por objeto a aquisicdo, de forma futura e parcelada, de medicamentos para
atender ao Hospital Universitdrio Antonio Pedro - HUAP, como 6rgdo gerenciador, e aos
demais drgdos participantes.

2. Segundo a representante, ndo se cumpriu a cléusula 8.2.0 do Edital, que exigia,
entre outras Declara¢des, o Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo - CBPF para linhas
de medicamentos em sua vigéncia, complementando que o CBPF da Saneativo, no ato da
disputa, estava vencido.

3. No entanto, a unidade técnica constatou que o Hospital Universitério Antonio
Pedro - HUAP, representado pela pregoeira, havia rejeitado a intengdo de recurso
apresentado pela IndUstria Farmacéutica Rioquimica Ltda., em razdo da empresa
vencedora, Saneativo, ter apresentado, no prazo para envio da documentagdo de
habilitagdo, o CBPF mencionado, e o relatério técnico da Vigilancia Sanitaria com conclusdo
da inspeciio declarada SATISFATORIA, datada de 28/5/2009 (RDC 66/07), ndo sendo
razodvel, portanto, sua desclassificacdo, por excesso de formalismo, j& que restou
comprovada a qualidade daquele que ofertou o menor prego.

4, Preliminarmente, cabe conhecer da presente representagdo, com fundamento
no art. 113, § 19, da Lei n° 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno do TCU. No mérito, acolho as razdes apresentadas pela unidade técnica.

5. De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego,
apresentado pela empresa vencedora, por mera questdo formal, considerando
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que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem
prejuizo a competitividade do certame.

6. Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo,
respeitadas ainda as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados,
tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos VIII e IX, da Lei Federal n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999.

Ante o exposto, considero improcedente a representagdo e VOTO por que o
Tribunal adote o Acérddo que ora submeto ao descortino deste Colegiado. (Acdrdao
7334/2009. Processo 019.264/2009-7. 18 Camara. Relator: AUGUSTO NARDES. Tribunal
de Contas da Unido) (O grifo é nosso).

Frise-se, ainda, que no caso em analise, embora entenda esta Assessoria que a declaragdo
constante no anexo IV supre a declaragdo do anexo V por terem o mesmo teor, compulsando os autos,
verificamos que a Declara¢do do anexo V foi apresentada, equivocadamente, junto com os documentos
para o credenciamento.

Registramos que consta na mesma o reconhecimento de firma do Representante Legal da empresa
datado de 07/11/2016, ou seja, antes da data da abertura do Ato.

Assim, conclui esta Assessoria Juridica que o requisito: Declaragdo de Concorddncia com os
termos do Ato Convocatério foi devidamente cumprido, seja porque a declaragéo constante do anexo
supre a declaragdo do anexo V e seja porque a Declaragfio do Anexo V foi apresentada pela Recorrida,
conforme acima informado.

Por tais razdes, opina esta Assessoria pela manutengfio da decisdo que declarou vencedora a
empresa IR Novatec Servigos e Consultoria Ambiental EIRELI do Ato Convocatério n.° 20/2016,
devendo, entretanto, o recurso e este parecer serem encaminhados para o Diretor Presidente da AGEVAP
para apreciagdo, conforme preconiza §4° do art. 109 da Lei Federal n.° 8.666/93.

FERNANDA gg%VES i;E CARVALHO e
,%‘\‘

OAB/RJ 159.419 WO é@?‘

E o nosso parecer.
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