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Presidente da Comissao de Selegéo e Julgamento da AGEVAP — Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do
Sul

limo. Sr. Horacio Rezende Alves

Ref:  ATO CONVOCATORIO No 017/2019 - Contratagdo de empresa especializada para gerenciar,
desenvolver, implantar, integrar, manter e atualizar o SIGA - Sistema Integrado de Gestdo das

Aguas

A K2FS Sistemas e Projetos Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
02.445.557/0001-61, com sede a Av. Rio Branco, 26, sobreloja, CEP 22451-420, neste ato representada
por seu representante legal, Alfredo Correa Libano Soares, OAB/RJ 170850, conforme definido no

Contrato Social da Empresa anexado nos autos do processo licitatdrio, vem apresentar tempestivamente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o resultado do julgamento da Proposta Técnica do supracitado Ato Convocatério acima definido

pelas razbes de fato e de direito a seguir apresentadas.

A Comiss@o publicou inicialmente o resultado da Andlise da proposta técnica com a indicagGo das notas
obtidas por cada participante sem maiores esclarecimentos, publicando a seguir, a Nota Técnica com os
critérios utilizados para pontuagdo dos licitantes, datada de 12 de dezembro de 2019, mas somente

divulgada em 26 de dezembro de 2019, sendo, portanto, tempestivo o presente recurso.

I - DAS PRELIMINARES

Conforme definidko no Ato Convocatério “O Quesito C serd pontuado através de documento
impresso contendo apresentacdo de modelos. Para tanto, deverd ser enviado documento contendo
o plano de trabalho e modelos de produtos a serem gerados pela contratada, conforme itens descritos na
fabela a seguir. Estes, serdo avaliados conforme critérios de clareza, objetividade, coeréncia e qualidade

na apresentagdo imagética dos resultados a serem gerados pela pdgina a ser desenvolvida.
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1 Ne Pontuacio
Pontuagao por atestado | maximo  maximado

quesito

Plano de Trabalho contendo estratégias para
atender o escopo do projeto

Apresenta¢do de modelo imagético de pdagina a
ser desenvolvida para os produtos Contrato de
Gestao e Instrumentos de Gestdo, utilizando um gl 1
dos comités atendidos pela AGEVAP como

exemplo.
Quesito
C Apresentacdo de modelo de documento de

consolidacdo de resultados a ser gerado como

resultado dos produtos Contrato de Gestdo e 1 1
Instrumentos de Gestdo, utilizando um dos

comités atendidos pela AGEVAP como exemplo.

Apresentacdo de modelo imagético de pagina a
ser desenvolvida para os Mddulos Orcamentario, 1 1
Financeiro e Contabil do Sistema PAP Online.

Apresenta¢do de estratégia de integragdo entre
0s sistemas pré-existentes na AGEVAP (ED Digital 1 1
e Papel Zero).

" (verbis).

Entende-se, e ndo se questiona, que a andlise da qualidade de um documento comprobatério da
qualificagdo técnica em processo licitatério envolva alguma dose de subijetividade, néo sendo,
entretanto, aceitdvel que esta subjetividade seja desprovida de coeréncia, seja na andlise
individual de cada licitante, seja na andlise comparativa das propostas do conjunto de

participantes.

II - DOS FATOS

A andlise efetuada pela Comiss@o foi detalhada na Nota Técnica que explicita os critérios usados para
pontuagGo dos licitantes, sendo que, data vénia, a K2 Sistemas, discorda de pontuagdo que lhe foi
atribuida nos Quesitos C1, C2, C3, C4 e C5, conforme apresentamos a seguir:

“Quesito C1 - O documento apresentado apresentava clareza, coeréncia e objetividade, quesitos nos quais
atingiu ponfuagdo mdxima. Entretanto, a qualidade de apresentagdo do plano de trabalho foi aquém do

esperado.” Verbis

Com base neste critério a Comissdo retirou 10 (dez) centésimos da pontuagdo da K2 Sistemas no quesito
qualidade de apresentagdo do plano de trabalho. Ora, em uma andlise puramente individual da proposta

da K2 Sistemas causa espécie que uma proposta que apresenta clareza, coeréncia e objetividade néo
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merega sendo a nota maxima em qualidade, jG que os critérios que compdem a identificagdo da qualidade

da proposta s@o exatamente estes, nos quais a proposta foi pontuada no maximo.

Extrapolando esta andlise individual da proposta da K2 Sistemas e avaliando de forma comparativa com
os resultados dos demais concorrentes sobressai ainda mais a injustica desta pontuagdo, visto que
licitante que, conforme andlise de sua proposta néo apresentou objetividade acerca dos itens a
serem entregues, tenha, entretanto, atingido pontuagdo maxima em qualidade da proposta. A
proposta ndo é objetiva no que sera entregue, mas ainda assim merece pontuagdo maxima na
qualidade da proposta. Se falta alguma coisa na proposta a qualidade ndo pode merecer
pontuagdo integral. Segundo a necessdria coeréncia no julgamento esta pontuagdo soaria no

minimo estranha.

“Quesito C2 — A proposta apresentada revela coeréncia e objetividade quanto ao escopo solicitado no
Termo de Referéncia. Entretanto, houve decréscimo de pontuag@o devido & qualidade e clareza de
informagGes detalhadas acerca da forma de input de dados relativos ao cumprimento dos quesitos

relativos ao contrato de gestdo”. Verbis

Com base na explicagdo acima foram retirados 5 (cinco) centésimos no tocante a clareza das informagdes
€ 0 mesmo quantitativo no tocante a qualidade das informagdes tendo recebido nota maxima para os itens

de coeréncia e objetividade.

Ndo é légico compreender como informagdes possam ser julgadas coerentes e obijetivas, e ainda assim
ndo apresentarem qualidade e clareza. Se néo é clara (clareza), como pode ser avaliada pelo
julgador como coerente e objetiva? E um paradoxo no julgamento o que revela fragilidade da
argumentac¢do. Da mesma forma. Da mesma forma a proposta foi classificada com nota maxima
no tocante a objetividade. Uma consulta no diciondrio permite identificar como sinénimos de
objetividade: assertividade, decisé@o, clareza, transparéncia, firmeza e outras. Novamente temos a
referéncia a clareza e a qualidade, o que torna dificil identificar a consisténcia no processo de

avaliagdo.

“Quesito C3 — Existe apresentagcGo que resume a um detalhamento das informagbes a serem
apresenfadas em cada item. Considera-se que houve considerdvel coeréncia quanto ao contelido
apresentado. Enfretanto, ndo houve adequada clareza quanto & proposta de contetido a ser adotada no
escopo do relafério, nem possibilidade de visualizagéo ou objetividade sobre o contetido gréfico e a

qualidade de apresentagdo do quesito foi aquém do esperado.” Verbis

Inicialmente é importante transcrevermos aqui o que foi solicitado no Ato Convocatério no tocante ao
quesito C3: “Apresentagtio de modelo de documento de consolidagGo de resultados a ser gerado como
resultado dos produtos Contrato de Gestdo e Instrumentos de Gestdo, utilizando um dos comités
atendidos pela AGEVAP como exemplo.” No julgamento do quesito esta dito que “houve consideravel
coeréncia quanto ao confeddo apresentado” o que, claramente indica que a proposta da K2 Sistemas
permite identificar que o resultado desejado no focante as informagGes necessdarias a Gestdo das Aguas
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foi perfeitamente compreendido e portanto o resultado final apés a realizagdo do projeto, caso vencedora,
serd amplamente satisfatério. Ndo é compreensivel, a partir do citado acima, a informagéo da Nota
Técnica de que “ndo houve adequada clareza quanto a proposta de confetido a ser adotada no
escopo do relatério”, j@ que, como consta na Nota Técnica, houve coeréncia quanto ao contetido

apresentado.

Na sequéncia do julgamento, a Nota Técnica afirma que (ndo houve)......nem possibilidade de visualizagdo
ou objetividade sobre o contetido grdfico. Ora, é sabido no meio de Tecnologia da Informagéo que a
apresentacdo grdfica de relatérios é dependente da decisdo dos usudrios a partir de
levantamentos realizados pelas equipes de desenvolvimento. Exigir que, no ambito de licitagdo,
se apresente modelo grafico de relatério para qualificagdo de licitantes é inécuo e néo adiciona

ao processo de qualificagdo.

Concluindo a andlise deste quesito, a Nota Técnica cita que “a qualidade de apresentagdo do quesito foi
aquém do esperado”. Causa espécie esta afirmativa tendo em vista que o esperado (pela Comiss@o??)
somente pode ser o que esta solicitado no Edital. Além disto, a qualidade da apresentagéo refere-se
a qualidade grdfica da apresentagdo (tipos, layouts da proposta, cores, etc), ou a qualidade do contetido?.
Conforme afirmado anteriormente, a qualidade do contetido estd exatamente de acordo com o
solicitado e, portanto, de acordo com o que pode ser esperado. No tocante a qualidade gréafica da

proposta estd perfeitamente adequada ao utilizado em processos licitatérios similares.

“Quesito C4 — A empresa apresenta boa visualizagéo e informagbes sobre a proposta do sistema, porém
a pontuagéo foi reduzida devido a falta de clareza nas informagées como exemplo uma melhor objetividade
de como os submodulos estardo disponibilizados para o usudrio e como estes estardo disponiveis para
acesso. As informagées foram disponibilizadas, porém, a falta de defalhamento prejudica a visualizagéo

destes submaddulos, conforme pdgina 0068 a 0075."Verbis

O Ato Convocatério estabelece como quesito C4: “Apresentagcdo de modelo imagético de pdgina a ser
desenvolvida para os Médulos Orgamentdrio, Financeiro e Contébil do Sistema PAP Online”. O julgamento
da proposta da K2 Sistemas estd dito explicitamente que “A empresa apresenta boa visualizagdo e
informagGes sobre a proposta do sistema” entrando a seguir com ressalvas para justificar a redugéo da
pontuag@o da K2 Sistemas, aqui repetidas: “a pontfuagéo foi reduzida devido a falta de clareza nas
informagées como exemplo uma melhor objetividade de como os submoédulos estardo
disponibilizados para o usudrio e como esfes estardo disponiveis para acesso. As informagées foram
disponibilizadas, porém, a falta de detalhamento prejudica a visualizagGo destes submaodulos, conforme
pdgina 0068 a 0075”. Verbis, grifei

Para justificar alegada falta de clareza cita como exemplo uma melhor objetividade efc. Diversos outros
exemplos poderiam ser levantados na proposta que tem toda objetividade e clareza, conforme dito
explicitamente no julgamento quando afirma; “As informagdes foram disponibilizadas, porem a falta de
defalhamento prejudica a visualizagéo, efc”. Qual detalhamento deveria constar da proposta, ou
detalhamento & etapa posterior a adjudicag@o do contrato, durante o desenvolvimento do projeto?
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II- DO PEDIDO

Por fudo quanto aqui relatado, a K2 Sistemas por uma questdo de justica, vem requere a esta douta

Comiss@o a revis@o da pontuagdo dada @ Empresa, conforme revis@o a seguir:

Nota atribuida
pela Comissdao Nota Revista

Plano de Trabalho contendo estratégias para atender o escopo

C1 do projeto 0,90 1,00
(oul] Clareza das Informacdes 0,25 0,25
C1ll Coeréncia 0,25 0,25
cai Objetividade 0,25 0,25
cii Qualidade 0,15 0,25

Apresentacao de modelo imagético de pégina a ser
desenvolvida para os produtos Contrato de Gestdo e
Instrumentos de Gestdo, utilizando um dos comités atendidos

C2 pela AGEVAP como exemploi 0,90 1,00
c2l Clareza das InformacgGes 0,20 0,25
c21 Coeréncia 0,25 0,25
c2l Objetividade 0,25 0,25
C2iv Qualidade 0,20 0,25

Apresentacao de modelo de documento de consolidagdo de
resultados a ser gerado como resultado dos produtos Contrato
de Gestdo e Instrumentos de Gestdo , utilizando um dos

c3 comités atendidos pela AGEVAP como exemplo 0,65 1,00
C3l Clareza das Informacdes 0,15 0,25
c3ll Coeréncia 0,20 0,25
c3lil Objetividade 0,15 0,25
C3iv Qualidade 0,15 0,25

Apresentacao do modelo imagético de pagina a ser4
desenvollvida para os Mddulos Orgamentaario, Financeiro e

c4 Contabil do Sistema PAPOnline 0,80 1,00
cal Clareza das Informacgdes 0,20 0,25
Call Coeréncia 0,25 0,25
Caiii Objetividade 0,15 0,25
Cdiv Qualidade 0,20 0,25
Apresentacao da Estratégia de integagdo entre os sistemas pré-
C5 existentes na AGEVAP (ED Digital, e Papel Zero 1,00 1,00
Cs5l Clareza das Informacdes 0,25 0,25
Csli Coeréncia 0,25 0,25
csli Objetividade 0,25 0,25

C51lvV Qualidade 0,25 0,25
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Requer ainda, na improvavel hipétese da Comiss@o de Licitagdo manter a sua deciséo, seja o presente
recurso encaminhado a Autoridade Superior, para que dele conhecendo, aprecie as razées expostas e

confirme o atendimento ao pleiteado no Recurso.

Nestes termos aguardamos o recebimento e julgamento das razdes apresentadas no presente Recurso,

como condi¢des de atingir a verdadeira Justiga.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2019

’// ::‘;/ (
CKJ C‘F\; )
Alfredo Correa Libano Soares

K2 Sistemas
OAB/RJ 170850



