TEIXEIRAMULLER

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
JULGAMENTO DA ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS RIO
PARAIBA DO SUL - AGEVAP

A Comissdo de Licitacdo da Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP
Rua Elza da Silva Duarte, 48 (loja 1A), Manejo, Resende/R]

Ref: ATO CONVOCATORIO N° 04/2021 (Monitoramento quali-
quantitativo para as bacias da Regido Hidrografica da Baia de Guanabara (RH-

V)).

HIDROSCIENCE CONSULTORIA E RESTAURACKO
AMBIENTAL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 n° 01.486.607/0001-96, com sede na cidade de Porto Alegre/RS, na rua
Joaquim Nabuco, n© 15, conj. 304, bairro Cidade Baixa, CEP 90050-340, por
seu representante legal Tiago Finkler Ferreira, Bidlogo, brasileiro, solteiro,
inscrito no CPF sob n © 972737750-53, RG n © 8057384193, nos termos do
contrato social ja apresentado, e por sua procuradora, Vanessa Teixeira
Mduller, inscrita na OAB/RS sob n. 61.864, tacitamente constituida, vem,
respeitosamente, no prazo e com fundamento no item 8.1.18. do Ato
Convocatoério em epigrafe, apresentar

RECURSO

em face da Nota Técnica n. 056.2021, através da qual
foi realizada a andlise técnica e pontuagdo das propostas do certame, pelos
motivos a seguir expostos:
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TEIXEIRAMULLER

ARVOGAROS ASE

A ora recorrente estd participando do processo de
Selecdo de Propostas, na modalidade Coleta de Pregos, através de pedido de
habilitagdo no Ato Convocatério n® 04/2021, que ocorreu na data de 30 de
margo de 2021.

No dia 07 de abril de 2021 foi realizado o referido
certame, sendo declaradas habilitadas, apds avaliagdo documental, apenas
duas empresas: a ora recorrente e Centro de Biologia Experimental Oceanus
Ltda. (“concorrente”), as quais seguiram para a segunda fase, de avaliagao
da proposta técnica, sendo objeto da Nota Técnica ora atacada.

A conclusdo da Nota Técnica sob ataque é de que a
recorrente “foi considerada classificada com a nota de qualificacdo técnica
(NQT) igual a 8,0 (oito)” enquanto a outra licitante "“foi considerada
classificada com a nota de qualificacdo técnica (NQT) igual a 10,0 (dez)”, o
que ndo merece prosperar.

A recorrente se insurge, assim, quanto aos 2 (dois)
pontos que |he foram descontados de maneira absolutamente arbitraria.

Se ndo, vejamos.

Previu o Ato Convocatoério, em seu Anexo VIII:

"9. S0 serdo considerados 5 (cinco) ACTs para o
Quesito A e 5 (cinco) ACTs para o Quesito B. Caso
seja submetido nimero maior de ACT que o solicitado,

os demais serdo desconsiderados por ordem de
apresentacdo.”
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ARDVOGADROS

Pois bem, para o Quesito A, a empresa concorrente
“Oceanus” apresentou um total de 9 (nove) ACTs, dos quais foram
considerados apenas 5 (cinco) para que esta obtivesse a pontuagdo maxima,
sendo desconsiderados os demais 4 (quatro), "por excederem o numero
maximo especificado no item 9 do ANEXO IX do presente edital”.

Por sua vez, a ora recorrente apresentou.um total de 6
(seis) atestados, sendo que a Nota Técnica selecionou 5 (cinco) deles os quais
foram “considerados validos (autenticidade validada)”.

Contudo, mais adiante, entendeu a Nota Técnica que
2 (dois) dos atestados referiam-se a mesma ART e, portando, seriam
considerados como um (nico ACT:

"*QOs atestados se referem a aditivos do mesmo contrato
(Agrosip 2013-003), embora contemplem locais distintos
entre eles. Para os atestados numerados como 2 (dois)
e 4 (quatro), foi utilizada a mesma ART (CRBio
2013/12852) pelo coordenador, Sr. Tiago Finkler
Ferreira; e para o atestado numerado como 5 (cinco), a
ART  CRBio 2014/04889. Sendo  assim, foi
desconsiderado o atestado numerado como 4 (quatro)
(AGROSIG (01/04/2013 a 30/09/2013), com desconto
de 1,0 (um) ponto no Quesito A.”

Decorréncia logica da desconsideracdo de um dos

atestados (em face do reconhecimento de se tratar de um Gnico ACT)

seria a analise do sexto atestado apresentado pela recorrente,
PERFAZENDO ASSIM 5 ACTs.

Mas ndo foi isto que ocorreu!
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ADVOGADL

Surpreendentemente, "“foi desconsiderado o atestado
emitido pelo Consércio Energético Cruzeiro do Sul, por exceder o niamero
maximo especificado no item 9 do ANEXO IX do presente edital”
(grifamos).

Consequéncia disto, culminou a ora recorrente com
apenas 4 (quatro) pontos, atras de sua concorrente.

Ora, Eminentes Julgadores, com a devida licenca, o
critério adotado na Nota Técnica ndo faz o menor sentido! Como pode
a ora recorrente ndao ter 5 (cinco) atestados considerados e ao
mesmo tempo, ter um atestado desconsiderado “por exceder o
namero maximo”? A alegacdo é absolutamente contraditéria.

E, evidente que, se 2 (dois) dos atestados sdo
considerados como um Uunico, por entender-se que se referem ao mesmo

contrato, a consequéncia deveria ser o exame do atestado sobressalente.

Descartar-se um atestado “por exceder o numero
mdximo”, ao mesmo tempo em que falta & recorrente um atestado para
igualar-se a sua concorrente fere ndo apenas a légica, mas também os
principios legais do processo licitatério e até os termos do préprio Ato

Convocatorio.

Com efeito, como se leu acima, o item 9 do ANEXO IX
do edital prevé que “"sé serdo considerados 5 (cinco) ACTs”, mas a ora
recorrente teve apenas 4 (quatro) ACTs considerados, mesmo

apresentando um total de 6 (seis)!

O mesmo ocorreu na avaliagdo do Quesito B:
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“* Tal como no apresentado para o Quesito A, 0s
atestados se referem a aditivos do mesmo contrato
(Agrosip 2013-003), embora contemplem locais distintos
entre eles. Para os atestados numerados como 2 (dois)
e 4 (quatro), foi utilizada a mesma ART (CRBio
2013/12852) pelo coordenador, Sr. Tiago Finkler
Ferreira; e para o atestado numerado como 5 (cinco), a
ART CRBio 2014/04889. Sendo assim, foi
desconsiderado o atestado numerado como 4 (quatro)
(AGROSIG (01/04/2013 a 30/09/2013), com desconto
de 1,0 (um) ponto no Quesito A.

Foi desconsiderado o atestado emitido pelo Consdrcio
Energético Cruzeiro do Sul, por exceder o numero
maximo especificado no item 9 do ANEXO IX do presente
edital.

Portanto, para o quesito B, a HIDROSCIENCE
CONSULTORIA E RESTAURACATO AMBIENTAL EIRELI
obteve 4,0 (quatro) pontos.”

Em razdo deste ilegal desconto de 1 (um) ponto em cada
quesito, mesmo tendo apresentado atestado que lhe garantiria a pontuacgédo
maxima, resultou a ora recorrente 2 (dois) pontos atrds de sua concorrente
na nota de qualificagdo técnica (NQT), o que ndo pode se aceitar.

O artigo 3° da Lei 8.666/1993 traz os principios
norteadores das licitagbes publicas, in verbis:

“Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo e

a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
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sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da Iegalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que |hes sdo

correlatos.” (grifamos)
N&o é diferente a previsdo da novel Lei n. 14.133/2021:

“Art. 11.0 processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o
resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administracao Puablica, inclusive no qué se refere ao
ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isonomico entre os
licitantes, bem como a justa competigdo;” (grifamos)

Sobressai que, acaso prosperasse o critério adotado na
Nota Técnica, haveria flagrante ofensa ao principio constitucional da
isonomia, visto que a empresa concorrente teve considerados 5 (cinco) ACTs
para obtencdo da nota maxima, descartando-se apenas os excedentes,
enquanto a ora recorrente s6 teve 4 (quatro) ACTs considerados,
mesmo tendo apresentado mais um ACT, que foi desconsiderado
como se fosse excedente, mesmo sem o atingimento da quantidade
maxima.

De outra ponta, a eventual continuidade do processo
licitatério com estas notas acabara causando inevitavel ofensa,
também, ao principio da "selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracao”.
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ADRDVOGADOQS
Explica-se.

Conforme previsto no anexo IX do Ato Convocatoério, a
classificagdo final das Propostas sera de acordo com a média ponderada das
valorizagdes das propostas técnicas e de pregos, sendo declarada vencedora
a proponente que obtiver a maior Nota de Classificagdo Final, combinando
nota técnica e nota financeira, conforme a férmula e os pesos ali
discriminados, a saber:

A nota da proposta comercial (NPC) seré inversamente proporcional ac menor prego
apresentado, o ser calculada conforme formula a seguir.

NPC = M x 10
PC
Em que, MPC representa a menor proposta comercial apresentada pelas empresas
neste Ate Convocatério ¢ PC ¢ a prop ial ap da pela e em
andalise. A nota final (NF) da empresa analisada terd valor maximo de 100 2 serd
dada por:

NF = (6 X NQT)+ (4 x NPC)

Decompondo-se as férmulas, tem-se que a nota da
proposta comercial (NPC) € uma frag&o relacionada a melhor proposta e tem
peso equivalente a 40% da nota final (NF), ao passo que a nota de
qualificagdo técnica (NQT) tem peso de 60% da mesma nota final (NF).

Disto resulta que, apenas para equiparar a nota final
da concorrente, a ora recorrente teria que apresentar proposta de
preco 30% (trinta por cento) inferior ao da outra licitante, o que ndo
€ economicamente vidvel.

Isto ofende também o principio da moralidade das
licitagbes e o objetivo de se alcancar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, que poderad acabar pagando preco até 42,85% mais
alto pelo mesmo servigo, acaso prospere o ilegal resultado da Nota Técnica
impugnado.
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GARQOQS ASS

Assim, reitera-se que, se mantida a Nota conferida a
ora recorrente, mesmo que o preco dessa seja até 30% (trinta por cento)
mais barato que o de sua concorrente, ainda assim a concorrente vencera
o certame, implicando, para a Administragdo Publica um acréscimo de
42,85% no prego final.

Isto, evidentemente, também viria em afronta as demais
disposi¢cdes do art. 11 e igualmente do art. 12, da novel Lei n. 14.133/2021,

in verbis:

“III - evitar contratacoes com sobrepreco ou com
precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento
na execug¢ao dos contratos;

{a:]

Paragrafo uUnico. A alta administracdo do 6rgdo ou
entidade é responsavel pela governanca das
contratacbes e deve implementar processos e
estruturas, inclusive de gestdo de riscos e controles
internos, para avaliar, direcionar e monitorar os
processos licitatérios e os respectivos contratos, com o
intuito de alcangar os objetivos estabelecidos no caput
deste artigo, promover um ambiente integro e confiavel,
assegurar o alinhamento das contratagbes ao
planejamento estratégico e as leis orgamentarias e
promover eficiéncia, efetividade e eficdcia em suas
contratagdes.

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-d o

seguinte:

(...
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JGARQS AS

III - o desatendimento de exigéncias meramente
formais que ndao comprometam a afericdo da
qualificacdo do licitante ou a compreensao do
conteido de sua proposta nao importara seu
afastamento da licitacdao ou a invalidacao do
processo;"

PELO EXPOSTO, requer-se a reforma da Nota Técnica n.
56/2021, para o efeito de serem reavaliados todos os atestados (ACTSs)
apresentados pela ora recorrente e, como decorréncia légica, atribuir-se a
esta empresa, igualmente, a nota de qualificagdo técnica (NQT) igual a 10,0
(dez), como unica forma de assegurar, no caso, o tratamento isondmico entre
os licitantes e a possibilidade de selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, com a abertura das propostas de preco com as

licitantes ainda em igualdade de condigbes.
Nesses termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 14 de maio de 2021.

(g S Srar:

HIDROSCIENCE NSULTORIA E RESTAURACAO AMBIENTAL EIRELI
Tiago Finkler Ferreira

Dr. Tiago Finkler Ferreira
Sécio Diretor - CRBIO 41024

Vanessa Teixeira Miiller _ HidroScience
Consultoria e Restauragdo Ambiental
OAB/RS b1.864 CNPJ 01486607/0001-96

Assinado digitalmente por TIAGO FINKLER FERREIRA:
TIAGO FINKLER%::2
DN: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=Secretaria da Receita
Federal do Brasil - RFB, OU=RFB e-CPF A1, OU=(EM
F E R RE I R A. BRANCO), OU=01579286000174, OU=videoconferencia,
5 CN=TIAGO FINKLER FERREIRA:97273775053

Raz#o: Eu sou o autor deste documento

Localizag8o: sua localizaco de assinatura aqui
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