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COMITE:

DOCUMENTO EM ANALISE:

1. HISTORICO

Andlise dos recursos e contrarrazdes referente ao
resultado da analise dos Envelopes 2 — Propostas
Técnicas das concorrentes do Ato Convocatorio n®
18/2022.

Processo Administrativo n® 018/2021.

Contratacdo de empresa especializada para
elaboracdo da etapa técnico-propositiva para a
construcdo do enquadramento das aguas
superficiais da bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul.

Bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul.
CEIVAP.

Recursos das empresas Profill.

Contrarraz6es da empresa Agua & Solo.

O enquadramento de corpos de agua em classes de uso € uma das metas do Plano

Nacional de Recursos Hidricos, conforme Resolucdo CNRH n° 181/2016. Sendo

estabelecido como meta para dezembro de 2020, a elaboracdo de propostas de

enquadramento dos corpos d'agua em classes, ou sua revisao, para todas as bacias

com cobranga pelo uso de recursos hidricos implantada.

Dentre os resultados da contratagéo para complementacao e finalizacdo do PIRH-PS,

verificou-se que os instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, para a

Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, estdo em diferentes estagios de implantacéo.

Atualmente, a implantagcéo do enquadramento se encontra muito incipiente na bacia. A

bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul possuia um enquadramento antigo, pautado
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pela Portaria do Ministério de Interior n° 86/1981, a qual ndo vigora, conforme Parecer
n. 01/2019/PFE-ANA/PFEANA/PGF/AGU, da Advocacia Geral da Unido de 2019.

Cabe ressaltar que, conforme parecer supracitado, as classificagdes de corpos d’agua
efetuadas com base em norma anterior a Resolucdo CONAMA n° 357/2005 deveréo
ser revistas e adequadas a nova realidade. Além disso, a portaria € classificada em
nivel hierarquicamente inferior a resolucdo, logo, as disposi¢cdes da portaria ndo
possuem validade, prevalecendo disposicdes posteriores, de nivel normativo igual ou

superior.

Sendo assim, a classificacdo dos corpos d'agua encontra-se regida por meio do
estabelecido na Resolucdo CNRH n° 91/2008 e na classificacdo do enquadramento
prevista na Resolucdo CONAMA n° 357/2005 alterada pelas Resolucdo n° 370/2006,
n° 393/2007, n° 397/2008, n° 410/2009, e n°® 430/2011.

Considerando a importancia do enquadramento na melhoraria da qualidade da agua, a
meédio e longo prazo, bem como visando atender a Lei Federal n°® 9.433/1997, justifica-
se a necessidade de aprofundamento e discussao desse tema fundamental para bacia

hidrogréfica do rio Paraiba do Sul.

Em junho de 2021 foram aprovados o Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH-PS)
e seu Manual Operativo (MOP). Durante o processo de consolidagdo do Plano, foram
estabelecidas diretrizes para o aperfeicoamento dos instrumentos de gestdo na bacia
e acdes sobre o tema Enquadramento foram consideradas prioritarias, uma vez que

este € o Unico instrumento ndo implementado na bacia do Paraiba do Sul.

Para isso, foram definidas, dentro do Programa de A¢des do PIRH-PS, duas acdes
prioritarias especificas para o Enquadramento, inseridas na Agenda 1 — Gestao de
Recursos Hidricos, Subagenda 1.2 — Instrumentos de Gestdo, Programa 1.2.3 —

Enquadramento. Sendo, cada uma delas correspondente a uma etapa do processo:

e Acdo Integrada 1.2.3.1 — Promover a etapa técnica propositiva do
Enquadramento, com base nos estudos preliminares realizados no ambito do
PIRH-PS.

e Acdao Integrada 1.2.3.2 — Elaborar proposta final de Enquadramento e Programa
de Efetivacao (etapa politico-institucional).
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A primeira etapa, a técnico propositiva, corresponde a acdo de elaborar estudos
técnicos iniciais para a construcdo da proposta de enquadramento. Conforme previsto
no MOP, as atividades foram executadas, com destaque para as reunides de
apresentacdo de escopo, minuta e validacdo do Termo de Referéncia para a
contratacdo da etapa técnico propositiva do Enquadramento.

Para que isso seja possivel a contratacdo, estdo previstos, no Plano de Aplicacdo
Plurianual da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul, para o exercicio de 2022-2025,
dentro da Finalidade 1 - Gestdo de Recursos Hidricos, no Programa 1.2 —
Enquadramento dos corpos d'agua em classes segundo usos preponderantes, recursos
para a execucdo da Acao 1.2.1 - Elaboracdo de estudos de fundamentacédo para

proposta de enquadramento, reenquadramento ou atualizacdo de enquadramento.

O certame da sessao de julgamento ocorreu no dia 22 de dezembro de 2022, com a
participacdo de apenas uma empresa interessada, a AGUA E SOLO ESTUDOS E
PROJETOS LTDA. Sendo assim, a comissdo de julgamento informou que o Ato
Convocatorio seria republicado em respeito a Norma Interna n°® 166/2013, sendo

remarcado para o dia 07 de fevereiro de 2023.

O certame da sessao de julgamento ocorreu no dia 07 de fevereiro de 2023, com a
participacédo de duas empresas, sendo elas:

e PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A.;
e AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA.

Os envelopes de habilitagdo foram rubricados e analisados. ApOs andlise da

documentacgédo, a comissao declarou as duas empresas proponentes habilitadas.

Sendo assim, foi realizada a abertura dos “Envelope 2 — Proposta Técnica” e todos 0s
envelopes e documentos foram rubricados. Posteriormente, a comissao de julgamento

suspendeu o certame para analise das propostas.

Em 09 de marco de 2023, foi publicado, no site da AGEVAP, o COMUNICADO e a
NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20 de avaliacdo e resultado da andlise das

propostas técnicas das empresas proponentes.

No periodo de interposicao de recursos e contrarrazfes, a empresa Profill encaminhou

a comissao julgadora e-mail com recursos administrativos em face ao resultado do
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julgamento das propostas técnicas do Ato Convocatério n° 18/2022, assim como a

empresa Agua & Solo encaminhou contrarrazées.
2. OBJETIVO

O objetivo desta nota técnica € analisar os recursos administrativo e as contrarrazbes
da analise das propostas técnicas apresentadas pelas proponentes no Ato
Convocatorio n° 18/2022.

3. ANALISE

Preliminarmente, salienta-se que a andlise foi realizada sob o prisma estritamente
técnico, ndo competindo analisar aspectos de natureza eminentemente juridica. Para
tanto, foram utilizados como instrumentos balizadores o Termo de Referéncia e o
ANEXO VIII — ANALISE DA PROPOSTA TECNICA, constantes no Ato Convocatério n°
18/2022, bem como a NOTA TECNICA 038.2023.CG27_20

Com objetivo de nortear e contextualizar, foram apresentados trechos dos recursos
administrativos e contrarrazGes, além da analise técnica dos argumentos por parte da
AGEVAP

Pontuacéo do Quesito C da empresa PROFILL — Recurso PROFILL

A PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A. iniciou seu recurso destacando os

principais aspectos penalizados pela AGEVAP no Quesito C de sua proposta técnica.
Aspectos penalizados e argumentos — PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A.:

i. “~ Nos subcritérios referente ao (ii) Diagnéstico, (iii) Modelagem da
situacdo atual da bacia, (iv) Prognostico e (v) Alternativas de
enquadramento e estimativas de custos, a proponente ndo menciona as
atividades de articulagdo, mobilizacdo e participacdo social inerentes e
importantes para a construcado dos produtos, como exemplo as oficinas
a serem realizadas com AGEVAP, GT, Orgédos Gestores, Comités e
demais atores estratégicos atuantes na bacia. Nao é apresentado como
o resultado dessas atividades irdo interagir e compor o conteado dos
produtos;

ii.  —No subcritério (vi) Banco de Dados, a proponente apresenta um escopo
incompleto relacionado ao produto, uma vez que ndo menciona a

elaboracdo do manual de utilizacdo do banco de dados, assim como a
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realizacdo de capacitacdo demonstrativa para a AGEVAP, GT e 6rgaos
gestores, em formato de video, ensinando o0 passo a passo da utilizacdo
do banco de dados conforme orientagBes descritas no manual. Tais itens
sao obrigatdrios conforme Termo de Referéncia;

iii. — No subcritério de apresentacdo grafica do fluxo de trabalho e
encadeamento das atividades a serem realizadas na elaboracdo da
etapa Técnico-Propositiva do Enquadramento, a proponente, na Figura
2.2, no “Conteudo geral dos Produtos” e na “Dindmica de elaboracédo e
entrega dos trabalhos” ndo destaca de forma grafica a realizagdo e o
encadeamento das oficinas de mobilizacdo e participagéo social no fluxo

de elaborag&o dos produtos e demais atividades.”

Posteriormente, a PROFILL apresenta argumentos indicando os tépicos que acredita

necessitar de redimensionamento (aumento de nota).

" -

12.  Em relacdo ao argumento (i), é necessario apontar que as atividades de
articulacdo, mobilizacdo e participagdo social se encontram descritas integralmente
em seu subcapitulo préprio (C.1.7). Por sua vez, os capitulos referentes aos estudos
técnicos descrevem as metodologias referentes aos aspectos técnicos dos estudos.
13.  Entendemos que a informacéo “os resultados dos estudos serao apresentados nas
oficinas piiblicas” j4 é apresentada a exaustao no Termo de Referéncia, sendo inclusive
parte crucial e inerente do processo de Enquadramento, descrito em lei. Justamente
por esse motivo foi considerado senso comum mencionar este ponto no texto da
Proposta Técnica da recorrente.

14. Por sua vez, a metodologia utilizada para a execugao dos eventos publicos é
descrita na proposta técnica, ficando inclusive evidente o dominio da recorrente
sobre a metodologia na descrigao do PDRH da bacia do rio Mucuri mencionado na

Proposta Técnica e utilizado como exemplo e referéncia da dinamica do evento
publico.

I

15.  Em relagao ao argumento (ii), a recorrente aponta que no altimo paragrafo do

item C.1.6. Banco de Dados, onde se lé:
“A entrega dos arquivos seré acompanhada de
relatério descrito das informagdes, seguindo os
padrdes indicados pela contratante, com
especificagbes  técnicas sobre os dados
(dicionério dos dados), softwares, formas de
acesso, passo a passo para utilizagéo e geragdo
de mapas, dentre outras diretrizes que facilitem e
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possibilitem a manipulagdo dos dados por
qualquer interessado.”
16. o relatério descritivo das informacdes se refere ao manual de uso, visto que
contém “especificacdes técnicas sobre cs dados (diciondrio dos dados), softwares, formas de
acesso, passo a passe para utilizagdo e geragdo de mapas, dentre outras diretrizes que facilitem
e possibilitem a manipulacao dos dados por qualquer interessado”, contetido relativo a um
manual.
17: Quanto ao assunto de capacitacio demonstrativa para a AGEVAP, GT e
orgaos gestores, apontamos que a atividade é apresentada no fluxograma da
metodologia e o Quadro 2.1 - Produlos e atividades do Plano de Trabalho. Mais uma
vez, por ser uma atividade objetiva, foi considerado um processo trivial, nao sendo

requerida uma descricao explicita da metodologia utilizada.

18.  Por fim, relativo ao argumento (iii), entendemos que o fluxograma do Plano
de Trabalho possui o objetivo final (le apresentacao da dinamica dos trabalhos e da
lista de atividades a serem realizadas. Ndo sendo necessario a descricao exaustiva de

todas as atividades. Assim, no Quadro 2.2 que identifica todas as atividades técnicas,

-

reunioes, e eventos, é apresentado as atividades de consultas publicas e seus
quantitativos. Seria entao redundante apresentar o mesmo contetido do quadro 2.2,
no fluxograma do plano de trabalhc.

19.  E necessario apontar que, devido a limitacao da quantidade de péaginas, foi
necessario suprimir algumas informagées, escolhendo-se sempre evitar

redundancias e obviedades.

Em contraponto, a empresa AGUA E SOLO afirma que:

‘Embora a comissao tenha classificado o texto com o conceito “BOM”, a
Recorrente (PROFILL) alega que seu conceito deveria ser “EXCELENTE”.

Ao justificar a nota atribuida, a Comissao de Julgamento é bastante clara ao
indicar os itens penalizados. Ressalta-se que a metodologia foi dividida em oito
subcritérios, dentre os quais a Comissao apontou, em seu julgamento, cinco por
possuirem falhas ou estarem apresentados de maneira incompleta; por esse
motivo, a nota atribuida foi de 84% da nota maxima, enquadrando-se no conceito
BOM.

Diante das justificativas apresentadas, a PROFILL tenta modificar a deciséo da
Comissao, fazendo alegacGes que ndo possuem fundamento algum, como as

seguintes:
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13.  Entendemos que a informacao “os resultados dos estudos serao apresentados nas
oficinas publicas” ja é apresentada a exaustao no Termo de Referéncia, sendo inclusive
parte crucial e inerente do processo de Enquadramento, descrito em lei. Justamente
por esse motivo foi considerado senso comum mencionar este ponto no texto da

Proposta Técnica da recorrente.

(Recurso Administrativo Profill, pag. 3)

17 Quanto ao assunto de capacitacao demonstrativa para a AGEVAP, GT e
6rgaos gestores, apontamos que « atividade é apresentada no fluxograma da
metodologia e 0 Quadro 2.1 - Produtos e atividades do Plano de Trabalho. Mais uma
vez, por ser uma atividade objetiva, foi considerado um processo trivial, nao sendo

requerida uma descrigao explicita d 1 metodologia utilizada.

(Recurso Administrativo Profill, pag. 4)

E 1

Alegar “senso comum”, “processo trivial”, entre outros termos utilizados é algo
bastante vago e que, de forma alguma, pode justificar as incompletudes
identificadas pela Comissédo de Julgamento. Ressalta-se ainda que, em relacdo
a nota do Plano de Trabalho, a Comisséo destacou o seguinte:

No subcritério de apresentac¢éo grafica do fluxo de trabalho e encadeamento das
atividades a serem realizadas na elaboracdo da etapa Técnico-Propositiva do
Enquadramento, a proponente, na Figura 2.2, no “Contetido geral dos Produtos”
e na “Dindmica de elaboragéo e entrega dos trabalhos” ndo destaca de forma
gréafica arealizagdo e o encadeamento das oficinas de mobilizacéo e participacdo
social no fluxo de elaboracéo dos produtos e demais atividades.

(NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20, pag 18 de 20)

Como justificativa para a auséncia de encadeamento das acdes de mobilizagédo

aos produtos a serem entregues, a PROFILL traz o seguinte argumento:

18. Por fim, relativo ao argumento (iii), entendemos que o fluxograma do Plano
de Trabalho possui 0 objetivo final (le apresentagao da dinamica dos trabalhos e da
lista de atividades a serem realizadas. Nao sendo necesséario a descrigao exaustiva de
todas as atividades. Assim, no Quadro 2.2 que identifica todas as atividades técnicas,
reunides, e eventos, é apresentado as atividades de consultas publicas e seus
quantitativos. Seria entdo redundante apresentar 0 mesmo contetido do quadro 2.2,

no fluxograma do plano de trabalhc
(Recurso Administrativo Profill, pag. 4)
A prépria Recorrente diz que o “fluxograma do Plano de Trabalho possui o

objetivo final de apresentagdo da dindmica dos trabalhos” e é exatamente isso

gue deve ser feito! Por esse motivo € que as acdes relacionadas aos eventos
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deveriam estar apresentadas, mostrando a integracdo com os trabalhos como
um todo. A mobilizag&o social e os eventos realizados ndo podem ser isolados
do restante das atividades; as contribuicbes oriundas desses eventos devem
integrar os produtos, fazendo parte de um processo conjunto. Sendo assim,
mencionar ‘redundéncia de apresentacdo” é ignorar a necessidade de tratar

esses aspectos de forma conjunta, como deve ser.

Vale mencionar que esse mesmo aspecto — relativo a falta de integracédo da
mobilizacdo social das demais atividades técnicas do trabalho — ja havia sido

mencionado pela Comissao de Julgamento ao avaliar a metodologia:

Nos subcritérios referente ao (ii) Diagndstico, (iii) Modelagem da situacgao atual
da bacia, (iv) Progndstico e (v) Alternativas de enquadramento e estimativas de
custos, a proponente ndo menciona as atividades de articulacdo, mobilizacéo e
participagdo social inerentes e importantes para a constru¢éo dos produtos (...)
(NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20, pag 18 de 20)”

Apébs avaliar os recursos e contrarrazfes apresentados pelas empresas, a AGEVAP

reanalisou a proposta técnica da empresa PROFILL. Seguem abaixo as consideracoes.

No que se refere ao primeiro argumento (i) da empresa PROFILL, a AGEVAP optou
pela manutencdo do entendimento, uma vez que as atividades de articulacédo,
mobilizacdo e participagdo social, além de serem inerentes e importantes para a
construcdo do estudo € um tema transversal que devera estar presente em todos os
produtos. Complementarmente, cabe destacar que apesar de o QUESITO C do ANEXO
VIl — ANALISE DA PROPOSTA TECNICA do Termo de Referéncia ter um subcritério
especifico para o processo de “Mobilizacéo e Participacao Social”, neste deverao estar
descritas as diretrizes, estratégias metodoldgicas, técnicas e modelos de organizacéo,
apresentacdo e desenvolvimento das taticas de mobilizacdo, participacdo e
organizacdo dos eventos previstos no estudo. Porém, por ser este um processo
essencial para o sucesso do Enquadramento, ndo exclui a necessidade de

apresentacao e encadeamento dessas atividades nas outras etapas.

No que se refere ao segundo argumento (ii) da empresa PROFILL, a AGEVAP optou
pela manutencao do entendimento, uma vez que no texto apresentado na proposta
técnica da PROFILL ndo ha clareza que as atividades descritas dizem respeito a
elaboracdo de manual e capacitacdo demonstrativa sobre a utilizacdo do Banco de
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Dados. Além disso, a AGEVAP considera a elaboracdo desses materiais como de
grande relevancia na elaboracdo do estudo e principalmente para a utilizacdo dos

dados em estudos posteriores.

No que se refere ao terceiro argumento (iii) da empresa PROFILL, a AGEVAP optou
pela manutencdo do entendimento, uma vez que QUESITO C do ANEXO VIII —
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA do Termo de Referéncia, solicita no subcritério
“Plano de Trabalho”, a apresentacéo grafica do fluxo de trabalho e encadeamento das
atividades a serem realizadas na elaboragédo do estudo. Como pode ser observado,
neste subcritério ndo é solicitada a descricao exaustiva de todas as atividades, mas sim
a representacao grafica do fluxo de trabalho e o encadeamento das atividades para
visualizacdo da integracdo das etapas. Destaca-se ainda que o Quadro 2.2
apresentado pela empresa Profill diz respeito ao cronograma fisico do estudo, que
corresponde a outro item solicitado na apresentacao do Quesito C.

Pontuac&o do Quesito C da empresa AGUA E SOLO - Recurso PROFILL
O segundo recurso encaminhado pela PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A. diz

respeito aos aspectos penalizados pela AGEVAP no Quesito C da proposta técnica da
empresa AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA.

Aspectos penalizados - AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA.

“No subcritério de Caracterizac¢do da bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul, a proponente ndo apresenta informacdes robustas sobre qualidade

da agua, tema importante para o estudo em contratacao;
— Fluxograma sucinto e com poucas informacgdes.”

Com isso, a PROFILL apresenta argumentos indicando os tdpicos que acredita
necessitar de redimensionamento (diminuicdo de nota) na analise da proposta técnica
da AGUA E SOLO.
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20. Em relagao aos argumentos «presentados como causas de subtragdo da nota
da empresa AGUA E SOLO, a recorrente reforca que somente um paragrafo, e de
maneira bdsica, apresenta informacdes sobre a qualidade da dgua no item de
Caracterizagao da bacia hidrografice do rio Parafba do Sul. Devido a importancia do
assunto para o Enquadramento, trax surpresa a recorrente que a empresa AGUA E
SOLO nao tenha um desconto na pontuagao mais robusto.

21.  Além dos argumentos apresentados pela Nota Técnica, é necessério apontar
que a proposta de AGUA ESOLO, quie recebeu nota superior a da PROFILL, também
ndo descreve metodologia relativas ao processo de mobilizagao social nos itens de
Diagnéstico e Modelagem da situacdo atual, item criticado na Proposta Técnica da
recorrente. Por sua vez, ¢ necessirio apontar que no item de Alterativas de
enquadramento e estimativas de custo da empresa AGUA E SOLO, ha apenas um

paragrafo mencionando as oficinas, ndo sendo aprofundado o tema.

22.  Por fim, a recorrente entende ser necessério assinalar que a empresa AGUA
E SOLO nao apresentou qualquer Referéncia Bibliografica. Aponta-se assim, o que €
de entendimento comum, a Referéncia Bibliogréfica ser uma informagao importante
na avaliacao e embasamento técnico de qualquer proposta técnica de processo de

licitagao.
Em contraponto, a empresa AGUA E SOLO afirma que:

Em relagcdo a Metodologia, a AGUA E SOLO obteve conceito “EXCELENTE?”,
tendo sido penalizada em apenas DOIS dos oito subcritérios, enquanto a
PROFILL sofreu penalizacdo em CINCO subcritérios. Diante disso, as notas de

ambas as concorrentes foram as seguintes (na metodologia):

—  Profill: 84% — BOM — 29,40 pontos;
-~ Agua e Solo — 91% - EXCELENTE — 31,85 pontos.

Os motivos para a nota da AGUA E SOLO foram os seguintes, conforme a

Comissao:

- No subcritério (i) Caracterizagao da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, a
proponente nao apresenta informacdes robustas sobre qualidade da agua, tema
importante para o estudo em contratagao;

(NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20, pag 19 de 20)

Frente a isso, a PROFILL tenta encontrar motivos, que néo existem, para reduzir
a nota da AGUA E SOLO, alegando que o desconto de pontuacdo deveria ter

sido maior:
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& AGEVAP
(P

20.  Em relagao aos argumentos & presentados como causas de subtragao da nota
da empresa AGUA E SOLO, a recorrente reforca que somente um paréagrafo, e de
maneira basica, apresenta informagdes sobre a qualidade da 4dgua no item de
Caracterizacao da bacia hidrogréfice do rio Paraiba do Sul. Devido a importancia do
assunto para o Enquadramento, trax surpresa a recorrente que a empresa AGUA E
SOLO nao tenha um desconto na pcntuagao mais robusto.

(Recurso Administrativo Profill, pag. 4)

Inicialmente cabe dizer que, no quesito Metodologia, tendo sido apontadas falhas
em apenas DOIS subcritérios, o desconto de nota (-9%) da AGUA E SOLO foi
mais “robusto” (para utilizar os mesmos termos) que o da PROFILL (-16%), que
apresentou inconsisténcias em CINCO subcritérios. Assim, é totalmente
desproporcional a solicitagdo da Recorrente para reducdo da nota em um quesito
gue ja sofreu uma penalidade consideravel pela Comissao, maior do que aguela

que foi imputada a PROFILL.

Além disso, a propria Recorrente alegou em seu Recurso que algumas
informacdes ndo foram descritas, em sua proposta, em fungéo da limitacdo do
namero de paginas; 0 mesmo poderia ser alegado para o presente caso, tendo
em vista que para o item (i) Caracterizagdo da bacia hidrogréfica do rio Paraiba
do Sul, eram permitidas, no maximo, duas paginas. Justamente por esse motivo
optou-se por discorrer sobre alguns aspectos de qualidade no ambito do item
referente a modelagem da qualidade das aguas, que ira subsidiar o

enquadramento.

Ainda, a PROFILL tenta encontrar novos motivos para justificar a reducéo da

nota que ela entende como sendo necessaria, dentre os quais esta:

21. Além dos argumentos apresentados pela Nota Técnica, é necessério apontar
que a proposta de AGUA ESOLQ, qi1e recebeu nota superior a da PROFILL, também
nao descreve metodologia relativas ao processo de mobilizacao social nos itens de
Diagnéstico e Modelagem da situacao atual, item criticado na Proposta Técnica da
recorrente. Por sua vez, é necessirio apontar que no item de Alterativas de
enquadramento e estimativas de custo da empresa AGUA E SOLO, ha apenas um

pardgrafo mencionando as oficinas, nao sendo aprofundado o tema.

(Recurso Administrativo Profill, pag. 4)

Tal afirmacdo é feita de forma leviana, sem conhecimento do conteldo da

Proposta Técnica da AGUA E SOLO, pois em todos os itens é mencionada a
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CEIVAP

necessidade de agregar as contribuicbes aos produtos, apds 0s eventos que
serdo realizados. Inclusive os fluxogramas apresentados — na Metodologia e no
Plano de Trabalho — contemplam a realizagédo dos eventos e a posterior analises
e compilacdo das contribuigdes, antes da entrega dos produtos a Contratante.

Alegar que a Comissdo indicou a auséncia desse elemento especifico na
proposta da Recorrente e que 0 mesmo nao teria sido feito na outra proposta
analisada, € o mesmo que dizer que a Comissao de Julgamento ndo agiu com
imparcialidade na hora da avaliagdo e que nao observou o principio da isonomia

entre os Concorrentes.

Por fim, chama a atenc¢éo o fato de que a PROFILL n&o tenha observado o item
seguinte da avaliacdo da AGUA E SOLO, referente ao Plano de Trabalho. Nesse
item, o percentual atribuido foi de 94% (conceito EXCELENTE, nota 4,70),
justamente pois — apesar de ter a nota diminuida em relagdo & maxima — ndo
foram relacionadas as justificativas para tal diminuicdo, conforme a Nota Técnica

publicada:

O Plano de Trabalho apresentado pela AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS
LTDA possui texto com informa¢des completas sobre o0 assunto, sendo coerente,
claro, objetivo e com excelente qualidade de apresentacdo. Sendo assim,
conforme previsto nos critérios de analise técnica do Termo de Referéncia, foi
conceituada como “EXCELENTE”. Na analise nao foram identificadas néao
conformidades significativas que necessitem ser relatadas.

(NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20, pag 19 de 20)

Diante do exposto fica evidente que ndo cabe reducéo alguma da nota da AGUA
E SOLO,; pelo contrario, caso alguma alteragéo fosse feita, deveria ser no sentido
de aumentar a nota, ja que no quesito Plano de Trabalho ndo foram indicados os

elementos que resultaram na subtracdo de 6% da nota.

Apo6s avaliar os recursos e contrarrazdes apresentados pelas empresas, a AGEVAP
reanalisou a proposta técnica da empresa AGUA E SOLO. Seguem abaixo as

consideracgoes.

No que se refere ao QUESITO C, subcritério de “Caracterizacdo da bacia hidrografica
do rio Paraiba do Sul’, a AGEVAP indica que a AGUA E SOLO no apresentou

informacdes robustas sobre qualidade da dgua, sendo este um tema importante para o
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estudo. ApOs reandlise do subcritério a AGEVAP optou pela manutencdo do

entendimento e destaca que este subcritério foi 0 que sofreu maior penalizacéo.

Ao reanalisar a proposta da AGUA E SOLO, a AGEVAP verificou que no QUESITO C,
tanto no subcritério de “Diagnostico”, quanto de “Modelagem da Situacdo Atual da
Bacia” sdo mencionadas a realizacdo de Oficinas Participativas para apresentacdo dos
resultados a populacédo, validacdo de dados e contribuicdo para a definicdo de
parametros priorizados e trechos de rio a serem enquadrados. Sendo assim, a
AGEVAP optou pela manutencéo do entendimento inicial.

Por fim, no que diz respeito as Referéncias Bibliograficas, o ANEXO VIII — ANALISE
DA PROPOSTA TECNICA do Termo de Referéncia ndo cita a necessidade de
apresentacao das referéncias utilizadas no texto das propostas técnicas. Sendo assim,
a ndo apresentacdo das Referéncias Bibliograficas na proposta técnica da AGUA E

SOLO néo pode ser considerado na pontuacao.

4. CONCLUSAO

ApoOs andlise do conteudo apresentado nos recursos da empresa PROFILL
ENGENHARIA E AMBIENTE S.A. e nas contrarrazdes da empresa AGUA E SOLO
ESTUDOS E PROJETOS LTDA, fica mantido o entendimento inicial da AGEVAP,
conforme apresentado na NOTA TECNICA N° 038.2023.CG27_20.

Quadro 15: Pontuacéo final - Envelope 2

Pontuagdo Final - Proposta Técnica

Proposta Proponentes Quesito A Quesito B Quesito C Rontuaie Nofa da Propasta

Técnica Total Técnica
1 PROFILL 20 40 33,65 93,65 9,70
2 A&S 20 40 36,55 96,55 10,00

5. ENCAMINHAMENTO

Encaminhar a nota técnica a geréncia administrativa para publicacdo do resultado da
analise dos recursos e contrarrazdes do resultado da analise técnica das propostas do

Envelope 2.
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Resende/RJ, 23 de marco de 2023.

(assinado eletronicamente)
Ingrid Delgado Ferreira
Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
Marina Mendonca Costa de Assis

Gerente de Recursos Hidricos
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