AGEVAP

COMUNICADO

ATO CONVOCATORIO N.° 019/2015

A Comissdo de Julgamento da Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP vem em diligencia solicitar as empresas
LEAL ALMEIDA TURISMO LTDA ME, WTL TURISMO E LOCACAO LTDA-ME e LNX
TRAVEL VIAGENS E TURISMO EIRELI a apresentacdao da exequibilidade das
propostas apresentadas no Ato Convocatério 19/2015 - Selecao de fornecedores para
a Contratacdo de servicos de agenciamento de viagens, compreendendo 0s servigos
de reserva, emissdo, remarcacdo, cancelamento e contratacdo de seguro de
passagens aéreas nacionais e internacionais e reservas de hospedagens com café da

manha em hotéis, nos termos do parecer juridico em anexo.

O solicitado pela Assessoria Juridica da foi estendido a empresa WTL TURISMO E
LOCACAO LTDA — ME, tendo em vista que o valor ofertado para o item 2 encontra-se

dentro dos mesmos patamares dos valores ofertado para o item 1.

Horacio Rezende Alves
Presidente da Comissao de Julgamento
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Resende, 20 de agosto de 2015.

Presidente da Comiss&o de Julgamento
Horécio Rezende Alves

PARECER N° 338/AGEVAP/JUR/2015

EMENTA: Parecer sobre recurso no ato
convocatério n® 019/2015 das empresas
LNX VIAGENS E TURISMO LTDA.

Prezado Presidente,

Trata-se de solicitagdo de parecer recurso no ato convocatdrio n° 019/2015 das empresas

LNX VIAGENS E TURISMO LTDA, constante do processo n° 066/2015 — ANA; 049/2015 —
INEA e 064/2015 — GUANDU.

A licitante LNX VIAGENS E TURISMO LTDA apresentou a proposta no pregdo de R$

00,00 (zero reais) para o lote “AGENCIAMENTO DE VIAGENS®, razéo pela qual foi considerada
desclassificada por esta Comissgo, com base no item 41 do edital que determina:

4.1 - Ndo se admitird proposta dque apresentar pregos
simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que este Ato Convocatério néo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem
a materiais e instalacdes de propriedade da prépria licitante,
para os quais ela renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracgdao.
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O pregio teve continuidade, sagrando-se vencedora a empresa LEAL ALMEIDA
TURISMO LTDA, que apresentou como lance mais baixo o valor de R$ 0.01 (um centavo).

Ao fim do prego, a Recorrente manifestou tempestivamente a intengéo de recurso, além
disso apresentou também tempestivamente as razdes de recurso, contra sua desclassificagéio, tendo a
empresa LEAL ALMEIDA TURISMO LTDA apresentado suas contra-razdes.

Conhecidos o recurso, passemos ao mérito dos mesmos. A recorrente alega, em apertado
resumo, que o prego zerado ndo pode gerar sua desclassificago por teria o direito de provar que sua
proposta é exeqiiivel e que ndo ofende o principio da livre concorréncia. Além disse, alega que se
este for o entendimento da comiss#o, que deve desclassificar a proposta vencedora, jd que também
seria prego irrisorio a quantia de R$ 00,01 (um centavo).

Pois bem, nas contra-razdes a licitante LEAL ALMEIDA diz que o preco zerado ofende o
edital, que sua proposta seria exeqiiivel, j que nfo foi produzida prova em contrério.

Realmente este tema, vem causando grandes debates na doutrina e jurisprudéncia, a
possibilidade de valores muito pequenos, zerados e até mesmo taxas negativas para agenciamento
de viagens, hospedagem, fornecimentos de vale-refei¢Ges entre outros servigos.

Tendo sido verificados que a administragdo publica vem aceitando valores zerados e taxas
negativas (descontos) sobre o valor de passagens aéreas.

Por outro lado, existe a previsdo editalicia de impossibilidade de valor zerado e precos
irrisérios.

Neste caso, a melhor saida é se socorrer dos principios que regem, acima dos dispositivos
legais e editalicios, qualquer procedimento licitatorio que envolvam recursos publicos.

Dentre eles, se destacam dois principais a isonomia entre os concorrentes € a economicidade
dos contratos.

Nesta seara, entende esta assessoria que manter a desclassificago do Recorrente por ter
oferecido proposta zerada e declarar vencedora a proposta de um centavo, ofende claramente o
principio da isonomia, posto a reduzidissima diferenca entre as propostas.

Por outro lado, o principio da economicidade aponta que néo obstante a busca pelo “menor
prego”, também devemos buscar o “melhor pre¢o”, isto é, um pre¢o que de condi¢des do contratado
de prestar o servigo a contento, afastando inadimplementos contratuais, rescisées e penalidades que
prejudicariam o andamento dos servicos da AGEVAP num tema tdo sério quanto o deslocamento
de seus representantes.

Diante destas consideragdes, a medida que melhor atende aos principios norteadores é
utilizar a previséo editalicia do item 44.1 que diz:
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44.1 Apresentarem precgos excessivos ou manifestamente
inexeqiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove gque o0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade s&do compativeis
com a execugdo do objeto;

Até porque a previsdo de que proposta zerada deve ser desclassificada advém da concluséo
de que seria manifestamente inexeqiiivel, nada além disso.

Desta feita se a comissfo entender, automaticamente que a proposta zerada ¢ inexeqiiivel,
sem op¢do de comprovagdo pelo ofertante de sua exeqiiibilidade, 0 mesmo raciocinio — respeitando
o principio da isonomia — deve ser aplicado a proposta de um centavo.

Ocorre que, para este objeto de contratagio, é possivel que a licitante obtenha lucros de
outras formas, caracterizando a exeqiiibilidade de propostas irrisérias, zeradas e, certas vezes, até
mesmo negativas.

Assim, entendemos que este julgamento deve ser transformado em diligéncia determinando
que as duas licitantes (LNX VIAGENS E TURISMO LTDA e LEAL ALMEIDA TURISMO
LTDA) comprovem no prazo de trés dias tteis a exeqiiibilidade de suas propostas, demonstrando
que mesmo com estes pregos de agenciamentos terfio lucro e condi¢des de cumprir o contrato.

Apbs este prazo, com ou sem manifestagio das licitantes, esta assessoria juridica se
manifestaria novamente sobre o julgamento das propostas.
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E o nosso parecer.
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