AGEVAP

DECISAO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

Resende, 17 de julho de 2026.
| - Relatério

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Sul de Minas Gerais (IFSULDEMINAS) em face do resultado
da analise técnica das propostas apresentadas no ambito do Edital de Chamamento
Publico n® 001/2026, destinado a celebracido de parceria com instituicdo educacional
para oferta de cursos de pds-graduacédo lato sensu em Inovagdo e Tecnologia

Aplicadas & Gestdo de Recursos Hidricos — Projeto Academia das Aguas.

O resultado da analise técnica foi publicado em 30 de junho de 2026, ocasido em que
a Sociedade Educacional Uberabense (UNIUBE) foi classificada em primeiro lugar,
com nota final de 92,2 pontos, seguida pelo IFSULDEMINAS, com 91,5 pontos, e pelo
Centro Universitario Dom Bosco do Rio de Janeiro (UniDomBosco-RJ), com 84,1

pontos.

Em seu recurso, protocolado em 07 de julho de 2026, a recorrente sustenta, em

sintese:
| — Suposta ilegalidade da metodologia utilizada para calculo da Nota Final;

Il — Alegacdo de que a metodologia de avaliagcdo da proposta de prego teria

privilegiado a proposta de menor valor;

Il — Questionamentos quanto a exequibilidade da proposta apresentada pela

instituicao classificada em primeiro lugar; e

IV — Pedido de acesso as fichas de avaliacdo, memoéria de calculo e demais

documentos que subsidiaram a avaliagao técnica.

O recurso foi objeto de andlise técnica pela Comissao de Avaliagdo, bem como
submetido a Assessoria Juridica, que se manifestou por meio do Parecer Juridico n°
283.
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Il - Analise
Metodologia de calculo da Nota Final

A recorrente sustenta que a Comissdo de Avaliagao teria promovido alteragéo
indevida da metodologia prevista no edital ao proceder a conversao das notas obtidas
nos critérios Proposta Pedagdgica do Curso (PPC) e Experiéncia Institucional (El)
para uma escala de 100 pontos antes da aplicagdo da férmula de calculo da Nota

Final.

No entanto, conforme previsto no Anexo IV do Edital, os critérios de avaliagao

possuiam pontuacdes maximas distintas, sendo:
Proposta Pedagogica do Curso (PPC): até 85 pontos;
Experiéncia Institucional (El): até 15 pontos;
Proposta de Preco (PPRE): até 100 pontos.

Por sua vez, o item 13.1 do edital estabeleceu que a Nota Final seria calculada pela

seguinte formula:
NF = (PPC x 0,5) + (El x 0,3) + (PPRE x 0,2)

A aplicagdo direta da formula as pontuagbes maximas originalmente previstas
implicaria que os pesos definidos no edital ndo produziriam seus efeitos reais,

conforme demonstrado a seguir:

Quadro 1.
Pontuacéao Contribuicao Peso efetivo
Critério Maxima Peso previsto maxima sem sem
Original uniformizacdo | uniformizagcao
PPC 85 50% 42,5 pontos 63,43%
El 15 30% 4.5 pontos 6,72%
PPRE 100 20% 20 pontos 29,85%

Observa-se que, sem a uniformizacdo das escalas de pontuagcado, a participacao
efetiva de cada critério na composicdo da Nota Final deixaria de refletir os pesos
estabelecidos no edital. Nessa hipétese, a Proposta Pedagdégica do Curso (PPC), que
deveria corresponder a 50% da Nota Final, passaria a representar aproximadamente

63,43%; a Experiéncia Institucional (El), prevista para representar 30%, teria sua
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participagdo reduzida para cerca de 6,72%; e a Proposta de Preco (PPRE),
originalmente correspondente a 20%, passaria a representar aproximadamente
29,85%. A padronizagéo das escalas foi adotada justamente para assegurar a efetiva

aplicagao dos pesos definidos no edital.

Dessa forma, procedeu-se a conversao proporcional das notas dos critérios PPC e El
para uma escala de 100 pontos, preservando integralmente a proporgao das notas
atribuidas pelos avaliadores, sem alteragao da classificacido relativa das instituicoes

em cada critério.

As notas obtidas foram as seguintes:

Quadro 2.
Instituicao PPC PPC El original | ., E. PPRE
original | uniformizado uniformizado
Dom Bosco 71 83,53 13,20 88 79,89
UNIUBE 74,50 87,65 14,20 94,67 100
IFSULDEMINAS 80,10 94,24 14,40 96 77,86

A seguir, tem-se a comparacgao entre a aplicagao direta da formula e sua aplicagéo
apo6s a uniformizacdo das escalas evidencia o objetivo exclusivamente técnico do

procedimento:

Quadro 3.
e o Nota final sem Nota final com
Instituigao . . . .
uniformizacao de escala uniformizacao de escala
Dom Bosco 55,44 84,14
UNIUBE 61,51 92,22
IFSULDEMINAS 59,94 91,50

Constata-se que a uniformizagdo das escalas nao alterou a posicao relativa das
instituicdes em cada critério de avaliagao, consistindo apenas em procedimento
técnico destinado a permitir que os pesos previstos no edital incidissem sobre critérios

expressos em uma mesma unidade de medida.

Em numeros absolutos o Quadro 3 demonstra, inclusive, que a diferenga entre a nota

da UNIUBE e do IFSULDEMINAS seria maior se o resultado final fosse apresentado
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sem a uniformizacéo de escala. Nao ha, portanto, qualquer ilegalidade ou violagao a

isonomia na metodologia aplicada.

Assim, a Comissdo nao criou novo critério de julgamento nem alterou a formula
prevista no edital. A férmula da Nota Final permaneceu exatamente aquela constante
do edital, tendo sido apenas realizada a padronizagao das escalas de mensuragao
dos critérios antes da incidéncia dos respectivos pesos, procedimento matematico
indispensavel para que os percentuais previstos no edital produzissem os efeitos

pretendidos em mesma escala.

No que se refere a alegacao da recorrente de que a padronizagao deveria ter utilizado
como referéncia a maior nota obtida pelos participantes, e ndo a pontuagao maxima
prevista para cada critério, cabe esclarecer que a uniformizacdo da escala deve
necessariamente utilizar as pontuacbées maximas estabelecidas no edital, por
constituirem a escala oficial de avaliagdo previamente definida. A adogao da maior
nota obtida pelos participantes como referéncia faria com que a escala de conversao
variasse conforme o desempenho dos concorrentes, alterando a metodologia de

avaliagao prevista no edital apds a apresentacdo das propostas.

Desse modo, a Associagao encontra-se vinculada ao instrumento convocatério, razéo
pela qual nao lhe seria permitido desconsiderar os pesos previamente definidos ou
privilegiar determinado critério em detrimento dos demais apos a abertura das

propostas.

Metodologia de avaliagao da proposta de prego

A recorrente sustenta que a metodologia de pontuagdo da proposta de preco

privilegiaria indevidamente a instituicdo que apresentou o menor valor.

Todavia, a formula utilizada para calculo da nota da proposta de preco encontrava-se
expressamente prevista no item 13.1 do Edital:

PPRE = (Vmin / Vprop) x 100
em que:

e Vmin corresponde ao menor valor global entre as propostas validas; e
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e Vprop corresponde ao valor global da proposta avaliada.

Trata-se, portanto, de critério previamente estabelecido no instrumento convocatorio,
de conhecimento de todos os participantes antes da apresentacio das propostas, ndo
havendo qualquer inovagao promovida pela Comissao de Avaliagao durante a fase de

julgamento.

Ressalta-se, ainda, que, embora o IFSULDEMINAS tenha obtido pontuagao superior
nos critérios Proposta Pedagdgica do Curso e Experiéncia Institucional, a diferenga
observada na pontuacdo da proposta de preco mostrou-se suficiente para alterar a

classificagao final, em estrita observancia aos pesos estabelecidos no edital.

Assim, nos termos do edital, tem-se que a proposta mais vantajosa ndo corresponde
necessariamente aquela que obtém a maior nota técnica isoladamente, mas sim
aquela que alcanga a maior Nota Final mediante aplicacdo dos critérios e pesos
previamente definidos no edital. Admitir conclusdo diversa implicaria substituir o
critério objetivo estabelecido no instrumento convocatoério por avaliagdo subjetiva

posterior.

Exequibilidade da proposta apresenta pela UNIUBE

Quanto ao questionamento acerca da exequibilidade da proposta apresentada pela
Sociedade Educacional Uberabense (UNIUBE), verifica-se que a instituicdo
apresentou planilha orgamentaria em conformidade com as exigéncias estabelecidas

no edital.

Importante destacar que a inexequibilidade ndo se presume pelo simples fato de uma
proposta apresentar valor inferior as demais. Caberia ao recorrente apresentar
elementos objetivos capazes de demonstrar que os custos necessarios a execugao
do objeto seriam incompativeis com o prego ofertado, o que nao ocorreu. O recurso

limita-se a formular conjecturas abstratas acerca dos custos envolvidos.

Apos analise da documentacgao apresentada, a Comissao de Avaliagao concluiu que
a proposta € compativel com a execugéo do objeto da parceria, inexistindo elementos

técnicos que evidenciassem a inexequibilidade da proposta ou justificassem a
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realizacdo de diligéncia e/ou desclassificagcdo. Ademais, o valor apresentado pela
UNIUBE corresponde a aproximadamente 77,19% do orgcamento estimado para a
contratacdo, situando-se apenas 22,81% abaixo do valor de referéncia do edital.
Dessa forma, n&o se enquadra na hipotese objetiva de inexequibilidade

correspondente a valor inferior a 50% do orgamento estimado para a contratagéo’.

Acesso a documentagao

No que se refere ao pedido de acesso as fichas de avaliagdo, memoaria de calculo,
planilhas de pontuacao, que subsidiaram a analise técnica, a Assessoria Juridica, por
meio do Parecer Juridico n° 283, manifestou-se favoravelmente a disponibilizagao da

documentagéo.

Dessa forma, acolhe-se o pedido de acesso aos documentos, em observancia aos
principios da publicidade, transparéncia e ampla defesa, sem que tal providéncia

implique alteracado da analise técnica realizada ou da classificagao final das propostas.

Il — Decisao

As alegacgdes recursais nao evidenciam qualquer ilegalidade, violagdo ao edital ou
erro material na metodologia empregada pela Comissao de Avaliagao. Ao contrario,
os elementos constantes dos autos demonstram que a normalizagdo das escalas
constituiu procedimento matematico necessario para preservar 0S pesos
expressamente previstos no edital, mantendo-se integidos os principios da isonomia,

objetividade e vinculagao ao instrumento convocatorio.

Dessa forma, o recurso é parcialmente deferido, exclusivamente quanto a parte do
pedido constante do item "a", para disponibilizar a planilha consolidada de avaliagao
que subsidiou a analise técnica das propostas, contemplando as fichas de avaliagao,
a memoria de calculo, as planilhas de pontuagéo e o espelho contendo os parametros

utilizados pela Comissao para avaliacdo de cada critério previsto no edital.

1 Art. 34 da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 e no art. 29 da Instrugdo Normativa
SEGES/MGI n° 2/2023.
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(Pl

Quanto aos demais pleitos (itens “b”, “c”, “d”, “e”, “f" e “g”), o recurso é indeferido,
mantendo-se inalterados o resultado da analise técnica e a classificacao final
divulgados no ambito do Edital de Chamamento Publico n° 001/2026.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
Leandro Barros Oliveira

Presidente da Comissao de Avaliagao
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