AGEVAP

RECURSOS

A ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO PARAIBA DO SUL — AGEVAP torna publico aos interessados os recursos

recebidos.

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA ELABORACAO DE
PLANOS MUNICIPAIS DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS -

PMGIRS - GRUPO 1"

Ato Convocatorio n°: 08/2016
DATA PARA AS CONTRARRAZOES: 5 DIAS UTEIS

www.agevap.org.br/agevap, maiores informacgées pelo telefone (24) 3355-8389.

Resende, 14/0372017

Simone Moreira Rpdrigues Domiciano
Presidente da Comissédo Pgrmanente de Julgamento
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llma. Sra. Simone Moreira R. Domiciano,Presidente da Comissao de Julgamento da AGEVAP

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

“No mencionado item, foi defendido que, embora as propostas
apresentadas pela empresa Eba Office realmente difiram das especificagdes
do termo de referéncia, que serviram de parametro para a elaboragdo das
propostas, desclassificar a empresa com base em tais divergéncias, que
podem ser consideradas falhas formais, ndo homenageia o principio da
razoabilidade e a competitividade do certame, além de caracterizar
excesso de formalismo.

Assegura a unidade técnica que a necessidade de aplicacdo
de formalismo moderado nos procedimentos licitatérios de modo a nao
afrontar o principio da competitividade encontra jurisprudéncia firmada
neste Tribunal, conforme Acérddos 7334/2009 - 12 Camara e 2826/2009 -
Plendrio.”*

Ref.: Ato Convocatério n.° 008/2016 Contratacdo de empresas especializadas na elaboragio de Planos
Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos- PMGIRS - Grupo 1

KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA - KeyAssociados, pessoa juridica de direito
privado com sede na Av. Paulista, 2439, 132 andar, Bela Vista - Sdo Paulo - SP, inscrita no CNPJ sob o n.°
03.006.106/0001-90, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 109, da Lei Federal n° 8.666/93,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre observar que a KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA tomou
ciéncia da decisdo de sua inabilitagdo no dia 06.03.2016, por meio de consulta ao site da AGEVAP, nao
sendo encaminhado por essa lima. Presidente a presente ata da reunido com a decisdo sobre a andlise do
nosso recurso encaminhado. Assim, considerando o prazo de 5 (cinco) dias Uteis previsto no art. 109 da Lei
Federal n? 8.666/93, nio ha qualquer divida quanto a tempestividade da presente peca.

11 - DOS FATOS

A AGEVAP publicou o Edital do Ato Convocatdrio n° 008/2016, com o objetivo de realizar a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA ELABORACAO DE PLANOS MUNICIPAIS DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS — PMGIRS, conforme disposi¢des constantes no TERMO DE REFERENCIA
- ANEXO | deste Ato Convocatoério.

Na esteira factual, no dia 14.12.2016, foi realizada a divulgagdao das notas relativas as /%)

propostas técnicas:

! Processo n.2 021.482/2013-6 TCU. Acérddo n.° 6240/2013- PLENARIO, Relator. Min. Aroldo Cedraz.
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Sendo o resultado da KeyAssociados:
e Pontuacdo Final do lote - Municipio: Vassouras - 88,0 %
e Pontuacao Final do lote - Municipio: Comendador Levy Gasparian - 81,5 %
e Pontuagdo Final do lote - Municipio:Paraiba do Sul - 88,0 %.

Verificamos que a nossa empresa foi a melhor colocada nos lotes acima, demonstrando o
atendimento as qualificagdes técnicas para a realizagdo dos servigos.

No dia de 03 de margo de 2017 a Comissdao da AGEVAP faz o seguinte comunicado (
resultado da Proposta de Pregos) do Ato Convocatdrio n2 008/2016:

e Ref.: Nota Técnica 020/2017/DRH - Paginas: 8,9 e 10
e Lote - Vassouras: Key Associados
O valor global apresentado pela proponente é de aproximadamente 45% do valor previsto
pela AGEVAP no edital, conforme tabela 9.
Tabela 9: Relagdo custo empresa X AGEVAP

Lote 4 Vassouras
Valor (RS)
AGEVAP RS 205.266,06
Key R$ 92.588,73
Percentual 45%

Analise da Planilha: :
e a empresa seguiu a quantidade de horas de profissionais e as quantidades dos itens de
despesas diretas, previstos no edital;
e A empresa utilizou o fator K que a AGEVAP apresentou no edital
e Existem alguns erros na planilha , o somatdrio da equipe técnica de consultores e das
despesas diretas estdo incorretos. Por consequéncia destes erros o custo global
apresentado é inferior ao valor obtido da planilha
Valor proposto pela proponente RS 92.588,93
Valor apds a corregdo da planilha RS 94.739,19
e Nao seguiram os percentuais para os produtos definidos pelo edital , tabela 10.

Tabela 10: Custo por produto.

Produto1- Legislagdo preliminar 9.479,05 4,62% 4.275,69 462944
odinizs. |Gurmceriagommidsd 1968 6% sz asmen
Produto3- Di & idpal p ip - - i 95;5,47 32,89% 30.454,00 i 32406,25
P;dut°4' Progndstico - _ - | 64.180,43 o . 3!.17’6 28349,67 27.776,62

V ProdutoS- Versdo preliminardo PMGRS 28;579,17 13,92% 1289112 13.888,30 @/
. 6.243,63 4.629,44

Produto6- Vers3o final do PMGIRS 13.84L91 i 674%

Prcduto7-  Relatério sintese do PMGIRS : 8550,35 4,17% 3.856,78 4.629,44
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A empresa Key Associados foi questionada , apds andlise prévia das propostas de preco,
pois verificou-se que os valores globais apresentados pela empresa Key Associados estdo abaixo de 60%
do valor orcado pela AGEVAP, conforme definido na Resolugdo ANA n2 552/20111. Desta forma, a
proponente justificou o baixo valor global apresentado , conforme Anexo 3.

e Ref.: Nota Técnica 020/2017/DRH - Paginas: 10 e 11
e Lote - Paraiba do Sul: Key Associados

O valor global apresentado pela proponente é de aproximadamente 45% do valor previsto
pela AGEVAP no edital, conforme tabela 11.

Tabela 11 : Relagdo custo empresa X AGEVAP

Lote 7 Paraiba do Sul
Valor (RS)
AGEVAP RS 211.786,40
Key RS 100.208,73
Percentual 47%

Analise da Planilha:
e a empresa seguiu a quantidade de horas de profissionais e as quantidades dos itens de
despesas diretas, previstos no edital;
e Aempresa utilizou o fator K que a AGEVAP apresentou no edital
e Existem alguns erros na planilha , o somatério da equipe técnica de consultores e das
despesas diretas estdo incorretos. Por consequéncia destes erros o custo global
apresentado é inferior ao valor obtido da planilha
Valor proposto pela proponente RS 100.208,73
Valor apds a correcdo da planilha RS 102.359,19
e N3o seguiram os percentuais para os produtos definidos pelo edital , tabela 12.

Tabela 12: Custo por produto.

Produto1- lLegislagio preliminar 10.131,07 4,78% | 479361 ' 5.010,44
 Presding- |CamistcsSamuicip 1311963 g% | san70 so10.4
Produto 3- Diagndstico municipal participativo i 76.775,64 ‘ 33,42% 33.488,16 35.073,05
Pr;:;:l m;;_ Pr;énc'sﬁc; 7 66.788,57 | 31,54% : 31.601,64 30.062,62
l;;dl;lo 5 - '\;rs;o ;:rel;rnl nar d; PMGIRS MIT 13,4%% ! 13.522,50 15.031,30
Produto 6- Vers3o final do PMGIRS - 1384192 6,54% 6.549,43 5.010,44
Produto7- Relatdrio sintese do PMGIRS 4,04‘5; ! 4;045,68 i 5.010,44 4)
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A empresa Key Associados foi questionada , apés andlise prévia das propostas de preco,
pois verificou-se que os valores globais apresentados pela empresa Key Associados estdo abaixo de 60%
do valor orcado pela AGEVAP, conforme definido na Resolu¢gdo ANA n? 552/20111. Desta forma, a
proponente justificou o baixo valor global apresentado , conforme Anexo 3.

e Ref.: Nota Técnica 020/2017/DRH - Paginas: 11,12 e 13.
e Lote - Comendador Levy Gasparian: Key Associados

O valor global apresentado pela proponente é de aproximadamente 45% do valor previsto
pela AGEVAP no edital, conforme tabela 13.

Tabela 13 : Relagdo custo empresa X AGEVAP

Lote 7 Comendador Levy Gasparian
Valor (RS)
AGEVAP RS 153.265,38
Key RS 70.625,19
Percentual 46%

Anilise da Planilha:
e a empresa seguiu a quantidade de horas de profissionais e as quantidades dos itens de
despesas diretas , previstos no edital;
e Aempresa utilizou o fator K que a AGEVAP apresentou no edital
e Existem alguns erros na planilha , o somatdrio da equipe técnica de consultores e das
despesas diretas estdo incorretos. Por consequéncia destes erros o custo global
apresentado é inferior ao valor obtido da planilha
Valor proposto pela proponente RS 70.625,20
Valor apds a corregdo da planilha RS 72.497,25
e N3o seguiram os percentuais para os produtos definidos pelo edital , tabela 14.

Tabela 14: Custo por produto.

Produto 1- Legislacdo preliminar 8.820,25 i 5,75% 4.064,50 3.531,26
V Pn;du;a 2- ;&m&eﬁzagio municipal | 10.530,48 H 6,87% 4.852,48 3.531,26
Produto3- Diegnésticomunicipalpartipative | 4736158 3090% nmes | wsmm
Produto 4 - .ngné;tiw 7 o 45.526,29 ©29,70% 20.978,66 21.187,56
Produbto 5- VVer!@'io preliminar do PMGIRS 22.375,12 14,60% 10.310,53 s 10.593,78
Prc;d;lo 6- V;rﬁo final do PMGIRS 11.639,90 : 7,59% : 5.363,70 3.531,26

Produto 7- -Relatdrio sintese do PMGIRS 7.011,81 4,57% ! 3.231,07 ! 3.531,26
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A empresa Key Associados foi questionada , apés analise prévia das propostas de preco,
pois verificou-se que os valores globais apresentados pela empresa Key Associados estdo abaixo de 60% do
valor orcado pela AGEVAP, conforme definido na Resolugdo ANA n2 552/20111. Desta forma, a proponente

justificou o baixo valor global apresentado , conforme Anexo 3.

CONCLUSAO

Desta forma, apés analise das planilhas das primeiras colocadas em todos os

lote, verificou-se que todas as propostas de prego possuem algum tipo de

inconsisténcia.

Resende, 24 de janeiro de 2017.

; Auradong o G - O AT
mmendont;a Costa de Assis

Especialista de Recursos Hidricos

o O\M&}o
Julian oncalves Fernandes

Diretora de Recursos Hidricos

Apresentamos o parecer do escritdrio de advocacia - Brasil de Matos Advogados Associados

contratado pela area técnica da AGEVAP:
3 — Key Associados

Segundo a Nota Técnica n.° 020/2017/DRH, a empresa Key Associados, que atingiu a maior
pontuago para os lotes: Vassouras, Paraiba do Sul e Levy Gasparian:

A einpiesa seguii a quaniidade de fioras de profissiondis ¢ as quaniidades dos
itens despesas diretas, previstos no edital.

o A empresa utilizou o fator k que a AGEVAP apresentou no edital.

o Existem alguns erros na planilha, o somatorio da equipe técnica de consultores e
dos despesas diretas estdo incorretos, Por consequéncia desles erros o cusio
global apresentado € inferior ao valor obtido na planilha.(Todas as planilhas)

o Ndo seguiram os percentuais para os produtos definidos pelo edital, (nas tabelas
referentes a todos os lotes)

o A empresa Key Associados foi questionada, apds andlise prévia das propostas de

prego, pois verificou-se que os valores globais apresentados pela empresa Key

Associados estdo abaixo de 60% do valor orgado pela AGEVAP, conforme

definide na Resclugfio ANA n° 552/2011. Desta forma, a proponenic justificou

baixo valor global apresentado, conforme Anexo 3.(Todos os lotes)

No que tange a inexequibilidade da proposta a Sumula 262 do TCU dispde que:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°8.666/93 conduz
a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

dvsm o A

Apresentadas as justificativ

exequivel ou néo.

Al 15ttt v man = only = WO | J— o A
peia Lcitantes GpOilenite, cabe a arca técnica avaliar se a proposa

No que tange a planilha apresentada pela mesma, conforme afirmado na Nota Técnica citada, o
somatorio dos valores apresentados pela proponente no que tange a equipe técnica de consultores e
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despesas diretas estdo incorretos, sendo certo que os ajustes acarretario na modificacdo do valor da
proposta.

Por tal razdo, opina esta Assessoria Juridica, pela desclassificagdo da empresa Key Associados.

- I?ptre?anfo, para fins de recurso da referida empresa, a drea técnica devera manifestar-se acerca da
exequibiiidade da proposta.

E o nosso parecer.

Ainda assim, conforme edital Ato Convocatério- Conforme item 7.2 — A comissdo poderd,
em qualquer fase deste Ato Convocatério, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos, e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhe validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo.

Conforme restara demonstrado a saciedade adiante, inabilitar a recorrente por erros de
preenchimento da planilha de pregos, se apresenta como um formalismo demasiadamente exagerado, uma
vez que os valores apresentados pela Key Associados cumpre integralmente a finalidade pretendida pelo
instrumento convocatério.

11l - DO DIREITO: DA ILEGALIDADE DA DECISAO INABILITATORIA

violagéo aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital, do formalismo moderado, da
proporcionalidade e razoabilidade

Assunto: INEXEQUIBILIDADE. DOU de 17.11.2010, S. 1, p. 154. Ementa: alerta a Fundagdo
Universidade Federal do Piaui no sentido de que o critério definido no art. 48, inc. Il, § 12, alineas "a" e "b",
da Lei n? 8.666/1993, deve restringir-se a analise de viabilidade dos pregos globais, ndo sendo aplicdvel a
avaliacdo de precos unitdrios dos itens de servigo, assim como conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a administragdo oferecer, a licitante, a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (item 1.5.1, TC-019.115/2007-0, Acérddo n2 6.345/2010-22 Camara).

Ninguém duvida que as finalidades da licitagdo sejam “garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional” (art. 32, caput).

Do mesmo modo, também ndo se discorda que, segundo os termos da propria Lei n?
8.666/93, “O procedimento licitatério previsto nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele
praticado em qualquer esfera da Administragdo Publica” (art. 42, par. un.).

A questdo que propomos é saber qual o limite para o formalismo exigido para o
processamento da licitagdo e a partir de que ponto esse formalismo necessario excede a sua finalidade e
impede a realizagdo do objetivo da licitagdo de selecionar a proposta mais vantajosa para a administragao? @

Vamos examinar a questdo sob o enfoque do saneamento de vicios formais de propostas.
De acordo com o art. 43, § 32 da Lei n? 8.666/93, “E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
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do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

Pois entdo, qual o limite para a realizacdo de diligéncias e esclarecimento ou
complementagio de informagdes das propostas em exame?

Em licitagBes para contratagdo de servigos, imagine-se, por exemplo, que a licitante que
cotou o menor prego global deixou de indicar os pregos unitdrios de alguns insumos, contrariando
disposicdo explicita do edital que impunha essa obrigagdo. Seria possivel admitir a corre¢cao da planilha de
precos unitarios, mantendo-se o valor global? Essa pratica corresponderia ao saneamento de defeito
meramente formal, nos limites da Lei n2 8.666/93? Ou configuraria a corre¢do de vicio material e, portanto,

conduta vedada pela Lei n2 8.666/93?

Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo a Instru¢gdo Normativa SLTI n? 02/08,
“Quando a modalidade de licitagdo for Tomada de pregos, a planilha de custos e formagdo de pregos
devera ser entregue e analisada no momento da aceitagdo do lance vencedor, em que podera ser ajustada,
se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoragao

do preco proposto” (art. 24).

A mesma IN n2 02/08 também prevé que, “A andlise da exeqiibilidade de pregos nos
servicos continuados com dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador deverd ser realizada com o
auxilio da planilha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua
proposta final de preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento da Planilha ndo s3ao
motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este € suficiente para arcar
com todos o0s custos da contratagdo” (Art. 29-A, § 22).

No ambito juridico temos a classificagdo dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro

material e c) erro substancial.

Erro formal
O erro formal n3o vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no

documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunsténcias, identificar a coisa e validar o ato.

Se um documento é produzido de forma diferente da exigida, mas alcangou os objetivos
pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-a vélido. Segundo o principio da instrumentalidade
considerar-se-a valido um documento que, embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim,
atingir a finalidade pretendida.

Erro material:
E o chamado erro de facil constatacdo, perceptivel a primeira vista, a olhos nu. Ndo carece

de maior exame para detectar que had um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi
expressado no documento. Ndo ha necessidade de recorrer a interpretagdo de conceito, estudo ou exame
mais acurado para detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

E o erro “grosseiro”, manifesto, que ndo deve viciar o documento. Nesse caso repara-se 0

erro material.
Em suma, o erro material exige a corregdo uma vez que retrata a inexatiddo material, ou

seja, reflete uma situagdo ou algo que obviamente ndo ocorreu. ﬁ

Erro substancial
A falha substancial torna incompleto o contetdo do documento e, consequentemente,

impede que a Administragdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficard impedido de
afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informagdes necessdrias.
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Nao se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja,
aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declara¢do ou a alguma das qualidades
a ele essenciais (Codigo Civil, art. 139, 1). A falta de informagdo indispensédvel ao documento configura erro
grave — substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento
defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagdo ou
desclassificagao.

Incabivel para situagdes em que houver um erro substancial, tratd-lo como erro formal ou
material. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo a sua consequéncia légica — que seria a exclusdo do
licitante da disputa -, o ato produzido estard suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos
principios bdasicos do Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, da legalidade, da seguranga juridica, entre outros.

Contudo, a Instrugdo Normativa n2 02/08 é um ato administrativo, dessa forma, sujeito aos
limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n2 02/08, erros no preenchimento da planilha ndo séo
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, admitindo-se a sua corre¢do sem a majoragdo do
preco ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 32 da
Lei n? 8.666/93. Pelo menos, até o presente momento, nenhum 6rgdo competente declarou a ilegalidade
dos arts. 24 e 29-A, § 32 da IN n2 02/08.

Uma vez entendido que os arts. 24 e 29-A, § 32 da IN n2 02/08 se conformam aos limites
legais, seria possivel aplicar o procedimento de saneamento de vicios nas planilhas de formacdo de
pregos neles previstos para as licitagcdes cujo objeto seja a contrata¢do de uma obra?

Qual seria o prejuizo para a Administracdo em admitir que a licitante que cotou 0 menor
valor global ajustasse os pregos unitdrios de insumos indicados em sua planilha de pregos que porventura
ndo atendessem aos critérios de admissibilidade fixados no edital, sem a possibilidade de majora¢do do
preco total ofertado? De igual sorte, se fosse assegurada a mesma possibilidade, qual o prejuizo para as
demais licitantes, caso incidissem em condigéo similar?

De mais a mais, ainda que se entendesse de forma diversa, o que se admite tdo somente
em homenagem ao principio da eventualidade, inabilitar uma licitante apenas pelo motivo de a declaragio
ndo estar nos exatos termos de modelo previsto em Edital, ainda que contendo todas as informacdes
exigidas pelo instrumento convocatdrio, seria, por 6bvio, adotar um formalismo exagerado, em frontal
violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que a ordem publicista ndo permite e
repudia.

Em diversos julgados, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) jd assentou o entendimento de
que em obediéncia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, caso a licitante venha a cumprir
de forma obliqua a exigéncia contida no Edital, a consecutiva inabilitacdo é considerada um formalismo
exagerado e ndo deve ser admitido. Esse entendimento pacifico no ambito da Corte Federal de Contas
pode ser extraido, a titulo exemplificativo, dos seguintes julgados:

ACORDAO N.© 6240/2013 - PLENARIO

“REPRESENTACAO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. NAO RECEBIMENTO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. ACEITACAO DE OBJETO EM DESACORDO COM AS ,
ESPECIFICACOES DO TERMO DE REFERENCIA. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE ﬂ)
PREENCHIDOS. CONHECIMENTO. NAO COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES NA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL. RECOMENDACOES. CIENCIA
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No mencionado item, foi defendido que, embora as propostas apresentadas pela
empresa Eba Office realmente difiram das especificagcbes do termo de referéncia,
que serviram de pardmetro para a elaboragdo das propostas, desclassificar a
empresa com base em tais divergéncias, que podem ser consideradas falhas
formais, ndo homenageia o principio da razoabilidade e a competitividade do
certame, além de caracterizar excesso de formalismo.
Assequra a unidade técnica _que a necessidade de aplicacdo
de formalismo moderado nos procedimentos licitatorios de modo a ndo afrontar
o principio da competitividade encontra jurisprudéncia firmada neste Tribunal,
conforme Acérdéos 7334/2009 - 1¢ Cdmara e 2826/2009 - Plendrio.*”

ACORDAO N.2 7334/2009 - 1° CAMARA

“SUMARIO: REPRESENTACAO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE ITEM DO
EDITAL. CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA POR VIA OBLIQUA. APLICAGAO DO
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego, apresentado pela
empresa vencedora, por mera questdo formal, considerando que a exigéncia
editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo a
competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, sequranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda
as formalidades essenciais G garantia dos direitos dos administrados, tudo de
acordo com o art. 22, § unico, incisos VIl e IX, da Lei Federal n® 9.784, de 29 de

janeiro de 1999.”

ACORDAO N.© 3278/2011- PLENARIO

“FISCOBRAS 2011. RELATORIO DE AUDITORIA. FUNASA. MUNICIPIO DE PLACIDO
DE CASTRO/AC. IMPLANTACAO DAS OBRAS DE DRENAGEM PARA O CONTROLE DA
MALARIA. TERMO DE COMPROMISSO 253/2007. PROGRAMA DE ACELERACAO DO
CRESCIMENTO - PAC. CONCORRENCIA  PUBLICA. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTAS POR FALHAS FORMAIS, IRRELEVANTES. CONTRATACAO POR RS
500.386,12 ACIMA DA MELHOR PROPOSTA. OITIVA. REJEICAO DE PARTE DAS
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA. RESCISAO DO CONTRATO 5.04.2009.050-B.
PERDA DE OBJETO. ALTERACAO DE IGP PARA IGC. CIENCIA A CMO

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RMS 23714/DF, relator Ministro
Sepulveda Pertence, asseverou:

"Se de fato o edital é a "lei interna" da licitagdo, deve-se abordd-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz

do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca ///

2 processo n.° 021.482/2013-6 TCU. Acérddo n.2 6240/2013 - PLENARIO, Relator Min. Aroldo Cedraz.

® Processo n.° 019.264/2009-7 TCU. Acérddo n.2 7334/2009 - 1° CAMARA, Relator Min. Augusto Nardes.
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se esgotando na literalidade de suas prescrigoes. Assim sendo, a vinculacéo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assequrar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismo desarrazoados. NGo fosse assim, ndo seriam admitidos
nem mesmo o0s vicios sandveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio."

Dessa forma, mostra-se ilegal a desclassificagdoda KEY CONSULTORIA E
TREINAMENTO LTDA. no processamento da tomada de precos 007/2013, por
afronta _aos principios do formalismo moderado, da economicidade, da
proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade e da probidade

administrativa.”

“Com _efeito, configuraria _um _desarrazoado formalismo inabilitar um
participante de certame licitatdrio tdo-somente a conta de que, ao contrdrio do
previsto no edital, a proposta ndo fora apresentada em 2 (duas) vias e de que o
envelope ndo indicava na sua parte externa o nome do proponente e
informacoes referentes a licitacdo. Desde que a auséncia desses elementos néo
crie qualquer dificuldade a identificac@o dos licitantes e a andlise das propostas
apresentadas, ndo atenderia ao interesse publico, a pretexto de um rigoroso
cumprimento da "lei do certame", afastar do procedimento licitatério os
concorrentes cujas propostas se apresentassem com tais imprecisdes. Como bem
assentou-se em acérddo do Superior Tribunal de Justica, "o formalismo no
procedimento licitatdrio ndo significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omissbes ou defeitos irrelevantes" (DJ, Secdo I, 01/06/1998, p.
24).”

Nessa ordem de consideragdes, convém lembrar que esta questdo encontra-se igualmente
pacificada perante os nossos Tribunais Superiores. Dentre tantas colaciondveis, pode-se citar as decisdes
exaradas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em dois casos em que questdes formais foram
ultrapassadas em decorréncia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Assim decidiu o
Tribunal no RESP 542.333/RS e no MS n25418/DF:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - DECLARACAO DE NULIDADE -
LICITANTE VITORIOSO — INTERESSE PARA PEDIR SEGURANCA.

“A lei n 4.717/65 condiciona a declaragdo de nulidade dos atos administrativos a
conjungdo de dois requisitos: a irregularidade e a lesGo ao Estado. Irreqularidades
formais — meros pecados veniais que nGo comprometem o equilibrio entre os
licitantes nem causam prejuizo ao Estado — ndo conduzem & declaracéo de
nulidade. Titular de simples expectativa de direito a contratagdo, o licitante tem
interesse legitimo em obter mandado de seguran¢a que mantenha eficaz o
resultado da licitagdo em que obteve vitoria.” ©

*Processo n.° 013.450/2012-3 TCU. Acérddo n.° 3278/2011- Plendrio, Relator Min. Walton Alencar.
3 Processo n.° 009.628/2000-5 TCU. Acérddo n.° 17/2001 - Plenério, Relator Min. Adylson Motta.

® Mandado de Seguranga n21113/DF. Rel. Min. Peganha Martins.
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DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULAGCAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE
CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O "edital" no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as
partes, e norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo e determinar o
"objeto da licitagdo", discriminar os direitos e obrigacbes dos intervenientes e o
poder publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das
propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculag@o ao edital ndo
e "absoluto”, de tal forma que impega o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe
o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessdrias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administragdo. O formalismo no procedimento licitatorio ndo significa
qgue se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou defeitos

irrelevantes. ”

Com efeito, até mesmo o Supremo Tribunal Federal (STF) jd teve a oportunidade de
analisar esta questdo, tendo decidido, no bojo do RO em MS n2 23.714-1/DF, em que figurou como o
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, que eventual irregularidade que ndo tenha trazido vantagem para a
licitante, nem implicou em desvantagem para as demais participantes, ndo ofende a igualdade do certame,
devendo prevalecer o interesse publico.

LICITACAO; IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR
SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE.

“Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora recorrida,
embora _reflita desobediéncia _ao _edital, consubstancia-se tdo-somente
irreqularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificacéo de sua proposta. Se
de Fato o edital é a “lei interna” da licitacdo, deve-se abordd-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz
do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca
se esqotando na literalidade de suas prescricdes. Assim sendo, a vinculagéo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo
o0s vicios sandveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infrigéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio. Desta forma, se a
irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela néo trouxe vantagem, nem
implicou em desvantagem para as demais participantes, ndo resultando assim em
ofensa a igualdade; se o vicio apontado néo interfere no julgamento objetivo da
proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo
da Administracdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a

7 Mandado de Seguranca n.° 5418-DF. Min. Demdcrito Reinaldo.
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licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.”

E

-

Corrobora no mesmo sentido a licdo classica de HELY LOPES MEIRELLES, quem sustenta
que eventual divergéncia sé pode causar a inabilitagdo se for substancial e lesiva a Administracdo ou aos
outros licitantes — 0 que n3o é o caso -, por forca da aplicacdo da regra do utile per inutile non vitiatur’,
origindria do direito Francés, em textual:

“A_desconformidade ensejadora da desclassificacGo da proposta deve ser
substancial e lesiva @ Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redacdo, ou uma falha inécua na interpretacGo do edital, ndo deve
propiciar a rejeicGo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile
per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresenta¢ido, mas vantajosa
no contetido, do que desclassificd-la por um rigorismo formal e inconsentdneo
com o cardter competitivo da licitacGo.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e
contrato administrativo. 149 ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo e
Vera Monteiro. Sdo Paulo: 2006, p. 158.)

Nessa mesma linha de raciocinio, tratando exatamente da discussado aplicavel ao caso, é o
entendimento de ADILSON ABREU DALLARI. Na visdo juridica do autor, “na fase de habilita¢do, ndo deve
haver rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade.”

No mesmo diapasao sustenta MARCAL JUSTEN FILHO:

“Existem claras manifestagOes doutrindrias e ja hd jurisprudéncia no sentido de
que, na fase da habilitacdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a
finalidade da fase de habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa
comprovagdo, isso nGo pode ser colocado como excludente do licitante. Deve
haver uma certa elasticidade em funcdo do objetivo, da razdo de ser da fase de
habilitacdo;(...)

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento
das exigéncias leqais, ainda quando ndo seja adotada a estrita requlacdo
imposta originariamente na Lei ou no Edital.”™°

Ante o exposto, e com base em todo esse acervo doutrinario e jurisprudencial, é juridico
concluir gue inexiste qualquer vicio na documentacdo da KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA:

Proposicao da Key Associados:
1) A manutencido dos valores ofertados nos lotes: Vassouras, Paraiba do Sul e

Comendador Levy Gasparian sem que haja prejuizo para a AGEVAP: ’ZJ/
Vassouras RS 92.588,73
Paraiba do Sul RS 100.208,73
Comendador Levy Gasparian RS 70.625,19

8 Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n2 23.714-1/DF. Rel. Min. Sepulveda Pertence em 05.09.2000.
Ill

9 Tradugdo livre: “o util ndo é viciado pelo inatil”.
Y FILHO, Marcal Justen14785. Comentario a lei de licitagdes e contratos administrativo. 15° Ed. p. 77. Sdo Paulo: 2012.
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2) Os erros apresentado foram devido a falhas na composicio da Planilha Excel para o
atendimento as exigéncias do Ato Convocatdrio, conforme descrito abaixo:

e Planilha do Municipio: Vassouras
o Equipe Técnica: Os valores e multiplicagdes estdao corretos,porém houve um erro

na férmula da somatdria , pois ndo foi somado o valor do advogado;
o Despesas Diretas: Os valores e multiplicacdes estao corretos,porém houve um
erro na férmula da somatéria , pois nao foi somado o valor das encadernagoes -

capa dura;

e Planilha do Municipio: Paraiba do Sul
o Equipe Técnica: Os valores e multiplicac6es estdo corretos,porém houve um erro

na formula da somatdria , pois ndo foi somado o valor do advogado;
o Despesas Diretas: Os valores e multiplicacdes estao corretos,porém houve um
erro na férmula da somatéria , pois ndo foi somado o valor das encadernagoes -

capa dura;

e Planilha do Municipio: Comendador Levy Gasparian
o Equipe Técnica: Os valores e multiplicacoes estdo corretos,porém houve um erro
1478na formula da somatoria , pois ndo foi somado o valor do advogado;
o Despesas Diretas: Os valores e multiplicacdoes estdo corretos,porém houve um
erro na formula da somatéria, pois ndao foi somado o valor das encadernagées -

capa dura;

3) Caso seja necessario a KeyAssociados se propdem a correcdo e apresentacdo das
planilhas mantendo os valores globais apresentados:

Vassouras RS 92.588,73
Paraiba do Sul RS 100.208,73
Comendador Levy Gasparian RS$ 70.625,19

4)Andlise da pontuacdo considerando os valores globais corrigidos: caso a Comissdo da
Licitacdo considerasse os valores corrigidos nos lotes citados acima continuariamos vencedores de todos
os lotes, uma vez que o valor corrigido da Keyassociados ainda seria menor que os propostos pelos 2 ¢
colocados, reforcando que nossa pontuacdo técnica foi superior em todos os lotes.Tal situacdo pode ser
evidenciada na tabela da pagina seguinte extraida do Ato Convocatério n.° 008/2016 Contratacédo de
empresas especializadas na elaboracdo de Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Solidos-

PMGIRS - Grupo 1. é/ .

Vide tabela na pdgina sequinte:
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ANEXO 1: Pontuagao Geral

e
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuagdo Técnica Nota Técnica Classificacdo Final
DMTR RS 239.610,67 85,29 91,00 100,00 94,12
Fral RS 204.366,31 100,00 73,50 80,77 88,46
ote Barra a a
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuacdo Técnica Nota Técnica Classificagdo Final
DMTR RS 327.156,25 84,57 91,00 100,00 93,83
Fral RS 276.679,93 100,00 73,50 80,77 88,46
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuacdo Técnica Nota Técnica Classificagdo Final
DMTR RS 327.156,25 84,57 91,00 100,00 93,83
Fral RS 276.679,93 100,00 73,50 80,77 88,46
Ampla R$ 294.618,13 53,91 80,00 87,91 90,31
Stan assoura
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuacdo Técnica Nota Técnica Classificacdo Final
Probras RS 122.245,85 75,74 73,00 82,95 80,07
Ampla RS 130.628,74 70,88 80,00 90,91 82,90
DMTR RS 144.546,15 64,05 68,50 78,98 73,01
Key RS 92.588,73 100,00 88,00 100,00 100,00
ote P d
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuagdo Técnica Nota Técnica Classificagdo Final
Probras RS 122.245,85 100,00 73,00 100,00 100,00
DMTR RS 144.546,15 84,57 69,50 95,21 90,95
lotel6 ‘Pindamonhangabac ] o
Nenhuma empresa classificada I
|
pte Paraiogd do
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuacdo Técnica Nota Técnica Classificagdo Final
Probras RS 127.539,93 78,57 73,00 82,95 81,20
Key R$ 100.208,73 100,00 88,00 100,00 100,00
DMTR RS 150.501,70 66,58 69,50 78,98 74,02
ote s O enaaao o asparia
Empresa Valor (RS) Nota Financeira Pontuacdo Técnica Nota Técnica Classificacdo Final
Probras R$91.992,98 76,77 73,00 89,57 84,45
DMTR RS 109.207,13 64,67 75,50 92,64 81,45
Key RS 70.625,19 100,00 81,50 100,00 100,00

A decisdo de inabilitar a KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA, que apresentou a
melhor NOTA TECNICA NOS 3 LOTES configura um formalismo exagerado, em violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, do formalismo moderado e ao entendimento doutrindrio e

jurisprudencial pacificos.

Isso porque, em que pese que a apresentacdo das planilhas , a fim de verificar o principio
de economicidade e da razoabilidade , entendemos que deve ser oportunizada a Key Associados
apresentar a referida planilha, haja vista que as mesmas sdo o MELHORES apresentados ou seja ndo
prejudicard o valor ofertado aos lotes, ndo prejudicard da proposta ofertada, ndo gerando danos ao//

interesse publico.
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IV — DA CONCLUSAO

Diante das razdes de fato e de direito acima aduzidas, a Recorrente espera e confia que
V.Sa. reformara a decisdo de inabilitacio da KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA., sob pena de
nulidade.

Conforme restaré demonstrado a saciedade adiante, inabilitar a recorrente por erros de
preenchimento da planilha de pregos, se apresenta como um formalismo demasiadamente exagerado, uma
vez que os valores apresentados pela Key Associados cumpre integralmente a finalidade pretendida pelo
instrumento convocatdrio.

Em razio disso, a_decisdo administrativa exarada por essa r. Comissdo merece reforma,
tudo para que a Recorrente seja declarada habilitada no presente certame, sob pena de violacdo aos
principios da legalidade, da razoabilidade e da vinculacio ao instrumento convocatdrio, 0 que ndo se pode

admitir.

Caso essa r. Comissdo n3o venha a entender desta forma, o que se admite apenas em
deferéncia ao principio da eventualidade, para fins de atendimento a exigéncia realizada por essa
Comiss3o, constante da Ata de Sessdo Publica do ato Convocatério n.° 008/2016. A Recorrente, contudo,
reafirma o seu entendimento pela ilegalidade da sua inabilitagdo.

Nestes termos,

Pede deferimento.

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017.

%Wﬂ/74 % @ﬂ)

KEY CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA

I'G3.006.106/0001-96 1

KEY CONSULTORIA E
TREINAMENTO LYDA

Av. Paulista, 2439 13° andar
l Bela Vista CEP 01310-300
S3o Paulo SP
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE JULGAMENTO DA
ASSOCIACAO PRO-GESTAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

- AGEVAP

Ref. Ato Convocatério n. 008/2016. ,- a _I
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AMPLA ASSESSORIA E PLANEJAMENTO LTDA. - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 09.377.564/0001-12, com sede
a Avenida Hercilio Luz, 639, conj. 503, Centro, Florianépolis - SC, CEP: 88020-000,
por seu Representante Legal, vem a presenca de Vossa Senhoria para,
tempestivamente, interpor o presente RECURSO em face da decisao proferida por
essa llustre Comissdo que classificou a proposta de preco ofertada pela empresa
DEMETER ENGENHARIA LTDA. - EPP, relativa ao Lote 3 (Resende/RJ), nos autos do
Ato Convocatério n. 008/2016, o que faz de acordo com o item 11 do Edital e pelos

fundamentos adiante aduzidos:

1. Insurge-se a ora Recorrente em face da decisao exarada por esta
llustre Comissdo que classificou a proposta comercial apresentada pela empesa
DEMETER ENGENHARIA LTDA. - EPP nos autos do Ato Convocatério n. 008/2016,
concernente ao Lote 3 (Municipio de Resende/R]), cujo objeto é a “contratacdo de

empresa especializada na elaboracio de planos municipais de gestdo integrada de

residuos sélidos - PMGIRS - Grupo 1.

Av. Herecilio Luz, 639 - Edificio Alpha Centauri, Sala 503 — Centro — Floriandpolis SC — 88020-000
(48) 3028-4555 — www.consultoriaampla.com.br
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2. A proposta de preco da referida empresa jamais poderia ser

classificada, porquanto indubitaveimente a mesma ndo atendeu as exigéncias

editalicias indispensaveis a sua validade. E o que sera exaustivamente demonstrado
adiante.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

3. Logo de inicio, impende destacar que o presente Recurso é

tempestivo, pois levando em consideragdo que na ata de julgamento consta o data
de 03/03/2017 (sexta-feira), o presente Recurso esta sendo interposto dentro do

prazo de 5 (cinco) dias Uteis fixado no item 11 do instrumento convocatério.

Il - DO NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS INDISPENSAVEIS A VALIDADE DA
PROPOSTA DO PRECO;

4. Ao estabelecer os requisitos que devem ser observados na

elaboracdo da proposta de preco estabeleceu o Ato Convocatério no seu item 6.2 e
respectivos subitens:

"6.2 - As propostas deverdo ser apresentadas,
obrigatoriamente, rubricadas em todas as suas folhas
e assinadas por um titular ou representante legal,

sem rasuras, emendas, ressalvas ou entrelinhas, e

i

ainda:
o
S
S (...)
N
o_—
-
B0 .
&% 6.2.4 - Descrigdo clara e precisa do objeto deste Ato
Z . .
L')<_( Convocatdério, de acordo com oOs servigos requeridos
o ‘
‘59 pela AGEVAP, cuja proposta de pregos deverada ser
Ou—-

formulada com base no modelo de PROPOSTA DE PREGOS -

L
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ANEXO IV, sendo obrigatéria uma proposta de prego

-

para cada lote que a empresa participara.

S0

owm

O 1

%g 6.2.4.1 - Conter valor mensal e global, expressos em

o] .

D‘?j moeda corrente nacional (R$), de acordo com os precos

w

CI)<Z( praticados no mercado.

o

5

o 6.2.4.2 - O valor mensal deverd ser expresso em

_I algarismos por extenso.
6.2.4.3 - O valor global devera ser expresso em
algarismos por extenso.”
5. Consoante se infere dos subitens 6.2.4.1 e 6.2.4.2 acima

reproduzidos, a licitante deveria apresentar na composi¢ao de sua proposta de preco

os valores mensais dos produtos que serdo executados no decorrer do contrato.

Entretanto, apesar da clareza da redacdo que estipulou essa

6.
surpreendentemente, assim ndo procedeu a empresa DEMETER

exigéncia,
ENGENHARIA LTDA. - EPP, ora Recorrida, eis que apenas o preco global foi
apresentado na sua proposta comercial, restando configurada grave e manifesta

violacdao ao que previa o Edital.

7. E o que restou consignado na Nota Técnica 020/2017/DRH, que

analisou as propostas, especificadamente no que concerne a proposta da Recorrida

em Resende (pagina 6):

“A empresa apresentou apenas a planilha consolidada,

ndo realizando a divisdo pelos produtos.”

8. Assim sendo, jamais poderia essa Comisséao classificar proposta
contendo tdo grave omissdo, sobretudo porque o item 6.5 do Ato Convocatério &

muito categorico e taxativo ao assinalar que serao desclassificadas as propostas que

Av. Hercilio Luz, 639 — Edificio Alpha Centaur
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Mdo atenderem as exigéncias do Edital, inclusive aquelas que apresentarem
omissdes. Sua redacgdo é a seguinte:

"6.5 - Serdo desclassificadas as propostas que ndo
atenderem as exigéncias do presente Ato Convocatdrio
e seu Anexos, sejam omissas ou apresentem

irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o

Centro - CEP 88020-000
ELC1HAMOPOLIS - SC

julgamento.”

9.—! Destarte, por mais que se posso argumentar em sentido
contrario, € intransponivel a regra acima estabelecida, notadamente porque é fato
incontroverso que a proposta do preco ofertada pela Recorrida esta incompleta, é
omissa e inconsistente, em total desacordo com a exigéncia editalicia.

10. Ainda, também mostra-se ilegal, inadequado e extremamente
grave a propria Comissao fazer ajustes na proposta falha da Recorrida, de modo a
adequar o preco global aos valores de cada produto. Tal conduta, com a devida vénia,

fere de morte os principios da legalidade, da impessoalidade e da isonomia, que
norteiam o direito administrativo.

11 Ajustar a proposta da licitante, de modo que se amolde as
exigéncias do edital, constitui conduta gravissima, que levanta sérias e fundadas
suspeitas sobre a isencdo e imparcialidade dessa Comissdo, motivo pela qual é
altamente recomendavel que o Tribunal de Contas da Unido e o Ministério Pablico

Federal sejam devidamente informados para promoverem as medidas que
entenderem de direito.

12. Ademais, em que pese a recomendacdao expressa no Parecer
Juridico n. 030/AGEVAP/JUR/2017, com a devida vénia, ndo ha que se falar em
mitigacdo do principio de vinculagdo do instrumento convocatério.

13- E que os precedentes do E. Tribunal de Contas da Unido
invocados na mencionada manifestacdo juridica (Acérddaos nimeros 4.621/209 e
963/2004), ndo se aplicam na hipétese vertente. E que, aqui, ndo se trata de erros

no preenchimento de planilhas, como eram os casos analisados pelo TCU, mas sim

Av. Hercilio Luz, 639 - Edificio Alpha Centauri, Sala 503 — Centro — Floriandpolis SC — 88020-000
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de proposta comercial incompleta, omissa, onde a falta da previsdo de desembolso
mensal ndo permite a Administracdo conhecer o valor que devera ser pago por cada

produto no momento de sua conclusao.

14. Essa omissdo, dada a sua extrema relevancia, inviabiliza a
classificacio da proposta, seja porque o Edital impede a classificacdo de propostas
elaboradas em desacordo com as regras estabelecidas, seja porque & vedado a
Administracdo, ou a comissdo de licitacao, complementar proposta ou
documentacdo equivocada do licitante, sob pena de afronta aos principios da

legalidade, impessoalidade e isonomia.

Il - DA NECESSIDADE DE SER OBSERVADO O PRINCiPIO DA VINCULAGCAO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO POR ESSA COMISSAO

15. Diante dessas consideracdes, ndo ha divida de que a
classificacdo da proposta da Recorrida merece ser revista, caso contrario esta
Comissdo estara ferindo o principio da vinculagdo do instrumento convocatorio,
externado no art. 41 da Lei n. 8.666/93, assim redigido:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.”

16. Na licio do jurista EDMIR NETTO DE ARAUJO é o Edital de
Licitacgdo o diploma que “fixa as regras do jogo” (obra Curso de Direito
Administrativo, Ed. Saraiva, ano 2005, pag. 514). E ele (o Edital) quem vincula nao

s6 as partes interessadas na licitacdo, bem como a Administracdo, que fixou as

regras da competicdo.

17 Dessa feita, consoante se infere do mencionado principio da

vinculagdao, uma vez estipuladas as condigdes de participagdo no instrumento
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em obedece-

HELY LOPES MEIRELLES, ao definir o Edital como a “lei interna da

licitacdo”, assim ensina:

Av Hercilio Luz, n® 639 - Sala 503
Edificio Alpha Centaur

19.

20.
Edital também viola os principios da isonomi

Centro - CEP 88020-000
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"Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do
edital, porque & a lei interna da concorréncia e da

tomada de pregos e segundo as condigdes,

estabelecidas na convocagdo licitatéria, é que oOs

interessados deverdo apresentar suas propostas,

tanto na forma quanto no contetdo, as
Em

obedecendo,

especificagBes do Srgdo que promove a licitagdo.

tema de proposta nada se pode oferecer, considerar,

aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do

convite.

(...) o que faltar na proposta conduzird a sua
' (destacou-se) (in MEIRELLES, Hely

desclassificagdo.'
Licitagdo e Contrato Administrativo. 12° ed.,

Lopes.
S3o Paulo, 1999, p. 112.)

Na mesma esteira, € o entendimento consolidado do STJ:

waA Administracio Piblica ndo pode descumprir as

normas legais, tampouco as condicdes editalicias,

tendo em vista O principio da vinculagdo ao

instrumento (Lei 8.666/93, art.41) REsp n°

797.179/MT, 1* T., rel.
19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

Min.Denise Arruda, Jj. em

posto, a classificacdo de proposta que nio atende ao

Como ja ex
a e da impessoalidade. E que, ao

1A\ 2n99_ARRR _ www ransultariaamola.com.br

&
]
1



-

09.377.564/0001-12

AMPLA - Assessoria e Planejamento Ltda EPP
Av Hercilio Luz, n°® 639 - Sala-503

relativizar a

MNMPL M

CONSULTORIA E PLANEJAMENTO

s exigéncias previstas no Edital, a propria Comissao acaba favorecendo

determinada licitante em detrimento daquelas que seguiram a risca as regras

estabelecidas no instrumento convocatorio.

21

licitantes, extrai-se,

seguinte:

22,
MELLO:

Edificio Alpha Centaur

-

Centro - CEP 88020-000
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Sobre a obrigatoriedade de ser assegurada a igualdade dos
mais uma vez, da licdo do saudoso HELY LOPES MEIRELLES o

"pA igualdade entre OS licitantes & principio
impeditivo da discriminagdo entre oOs participantes
do certame, que através de clausulas que, no edital
ou convite, favoregam uns em detrimento de outros,
que mediante julgamento faccioso, que desiguale os
iguais ou iguale os desiguais." (Direito
Administrativo Brasileiro, 18a Edicgdo, Malheiros

Editores, pg. 249)

No mesmo vértice, ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE

"o principio da isonomia ou igualdade dos
administrados em face da Administracdo firma a tese
de que esta nao pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de
alguém. Ha de agir com obediéncia ao principio da
impessoalidade uma Vvez que os interesses Jue lhe
incumbe perseguir s3o pertinentes 3 Sociedade como
um todo, quaisquer atos que OS érgéos administrativos
pratiquem devem, necessariamente, refletir, na
medida do possivel, a igualdade de oportunidades para
todos ©Os administrados." (Elementos de Direito

Administrativo, 3a Edigéo, Malheiros Editores, Pg-

32) .

Av. Hercilio Luz, 639 — Edificio Alpha Centauri, Sala 503 — Centro — Floriandpolis SC - 88020-000
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23. Portanto, diante dos preceitos legais que regem o procedimento
licitatorio, ndo ha outra alternativa senao desclassificar a proposta da Recorrida,
porque, se assim ndo agir esta Comissao, estard malferindo nio s6 o principio da
vinculacdo do instrumento convocatorio, como também o principio da isonomia,

dando tratamento diferenciado e injustificado a empresa DEMETER ENGENHARIA
LTDA.- EPP.

ISTO POSTO, requer:
a) seja recebido o presente Recurso, porque interposto no prazo legal prazo;

b) seja Notificada a Recorrida para, querendo, apresentar sua impugnagao no prazo

estabelecido;

c) seja DADO PROVIMENTO ao Recurso ora interposto para que seja desclassificada
a proposta comercial da empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.- EPP por ndo atender
aos itens 6.2.4.1 e 6.2.4.2 do ato convocatorio, consonante determina o item 6.5 do

mesmo Edital.

E. Deferimento

De Florianopolis/SC para Resende/R], em 07 de marco de 2017.

09.377.564/0001-12
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Recurso enviado pela empresa, FRAL Consultoria Ltda.

Atenciosamente,

riques Domiciano
Administrativo
LGEVAP

Simone M.
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ILMO. SR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO PARAIBA DO SUL — AGEVAP.

Ato Convocatorio n° 08/2016

FRAL CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede em Santana
de Parnaiba, na Alameda dos Acais, 226, Morada dos Pinheiros, CEP: 06519-367, contrato social
em anexo (doc. 01), CNPJ sob o n° 03.559.597/0001-05, representada legalmente por sua
procuradora, com respectivo instrumento de mandato em anexo (doc. 02), ANNA CECILIA
LEME DA SILVA, brasileira, solteira, advogada, residente e domiciliada na Av. Japdo, n° 828 —
Ap. 32 — Bloco B — Alto do Ipiranga — CEP: 08730-330 — Mogi das Cruzes/SP, com RG sob n°
35.231.372-9 e inscrita no CPF n° 370.393.058-60, vem & presenca de V. Srs., para com
fundamento no artigo 109 da Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, vem, respeitosamente, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo proferida por essa Ilustre Comissdo que
classificou a Proposta de Preco da empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP, relativa
aos Lote 1 (Aruja/SP) e Lote 2 (Barra Mansa/RJ), pelas razdes de fato e de direito a seguir

aduzidas:
I- Sintese Fidtica

A Comissdo Permanente de Licitagdo reuniu-se no dia seis do més de janeiro de dois mil e

113

dezessete, para dar continuidade ao Ato Convocatério n° 008/2016, que tem como objeto “a

contratacdo de empresa especializada na elaboragio de planos municipais de gestdo integrada de
1
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residuos sélidos — PMGIRS — Grupo 17, onde realizou-se a abertura do Envelope 3 — Propostas de
Prego. No dia seis de margo de dois mil e dezessete a foi publicado para consultas no site oficial da
AGEVAP o Resultado da Proposta de Preco do Ato Convocatério n® 08/2016, deixando clara a

tempestividade deste Recurso.

Diante da decis@o da Ilustre Comissdo Permanente de Licitagdo em classificar a empresa
DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP em primeiro lugar nos Lotes 1 ¢ 2, a empresa ora

recorrente vem manifestar a inten¢do de interpor recurso pelos seguintes motivos:

Primeiramente, no Edital em questdo € muito claro ao dispor:

“6.2 — As propostas deverdo ser apresentadas, obrigatoriamente, rubricadas em todas as
suas folhas e assinadas por um titular ou representante legal, sem rasuras, emendas,
ressalvas ou entrelinhas, e ainda:

(.)

6.2.4 — Descri¢do clara e precisa do objeto deste Ato Convocatdrio, de acordo com 0s
servigos requeridos pela AGEVAP, cuja proposta de pregos deverd ser formulada com base

no modelo de PROPOSTA DE PRECOS — ANEXO 1V, sendo obrigatéria uma proposta de

preco para cada lote que a empresa participard.

6.2.4.1 — Conter valor mensal e global, expressos em moeda corrente nacional (R$), de
acordo com os pregos praticados no mercado;
6.2.4.2 — O valor mensal devera ser expresso em algarismos e por extenso;

6.2.4.3 — O valor global deverd ser expresso em algarismos e por extenso,”

Diante dos itens expostos acima, todas as licitantes deveriam apresentar em seu Envelope n°

03 — Proposta de Prego, os valores mensais e por produto que serdo executados durante o contrato.

Para nossa surpresa, a empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP, cometeu uma
grave violagdo ao Edital, pois ndo anexou em sua proposta comercial os valores por produto, apenas

o preco global foi apresentado.

Como afirma a Nota Técnica 020/2017/DRH, a qual analisa todas as propostas de todos os

lotes envolvidos neste certame:
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“_ 1. Lote Arujd (Pdgina 04): A empresa apresentou apenas a planilha consolidada, ndo

realizando a divisdo pelos produtos.

- 2. Lote Barra Mansa (Pdgina 05): A empresa apresentou apenas a planilha consolidada,

ndo realizando a divisdo pelos produtos.”

Veja que a propria Comissdo Julgadora deixa claro que a Proposta Comercial apresentada
pela recorrida estava incompleta e apresentava inconsisténcias, e jamais poderia ter sido

considerada classificada, visto que o proprio Edital dispde:

6.5 - Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias do presente Ato
Convocatdrio e seus Anexos, sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos

capazes de dificultar o julgamento.

Nio restam davidas, sobre as condicdes estabelecidas pelo Edital, que a licitante que ndo
atendesse as exigéncias, fossem omissas ou apresentassem irregularidades ou defeitos estaria

descumprindo o Ato Convocatdrio e seus Anexos e seria desclassificada.

A Recorrida apresentou irregularidades e foi omissa em sua proposta comercial, deixando
assim de atender as exigéncias do Edital, e a decisdo mais plausivel seria a desclassifica¢do

imediata da empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP, afinal a regra editalicia acima ¢

intransponivel, ndo cabe discuss@o.

Porém, mesmo diante dos fatos narrados acima, a Comissdo optou por fazer ajustes na
proposta falha apresentada pela Recorrida, e assim adequar o prego global aos valores de cada

produto. A conduta da Comissfio ¢ gravissima e ilegal, deixando suspeitas se sua conduta foi

imparcial.

Como se ndo bastasse, o Parecer Juridico n° 030/AGEVAP/JUR/2017 dispde sobre a

Proposta Comercial incompleta:

“Segundo a Nota Técnica n° 020/2017/DRH, a empresa Deméter Engenharia Ltda-EPP,

que atingiu a maior pontuagéo para os Lotes: Arujd, Barra Manda e Resende.
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e O Cdlculo do fator k estd coerente;

e Ndo foram verificados erros nos cdlculos da planilha, sendo que a redugdo do
valor global, se deu por conseqiiéncia da diminuigdo da remuneragdo hordria dos
profissionais, da equipe permanente e de consultores;

A empresa apresentou apenas a planilha consolidada, ndo realizando a divisdo

pelos produtos.

O Tribunal de Contas da Unido, nos Acérdaos 4.621/2009 da 2° Camara e 963/2004 —
Plendrio, entendeu que erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes
para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado.
“Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na planilha
de pregos da representante enquadram-se como meros erros materiais, como
alega, ou se se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se sua corre¢do”

(ACORDAO N° 187/2014 — TCU — Plendirio).

No caso em questdo, nota-se que a empresa deixou de apresentar a planilha com a divisdo

dos produtos.

Neste caso entendemos que deve ser mitigado o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio.

Isso porque, em que pese a apresentagdo da planilha com a divisdo dos produtos ser
exigéncia do edital, a fim de se verificar o principio da economicidade e da razoabilidade,
entendemos que deve ser oportunizada a empresa apresentar a referida planilha, haja vista
que a mesma serd a adequagdo do valor total apresentado aos produtos, ou seja, ndo

’

prejudicara o teor da proposta ofertada, ndo gerando danos ao interesse publico.’

E inaceitavel este Parecer Juridico mencionar a mitigacdo do principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a observéncia da
isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e

julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n° 8.666/1993.

/-
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Uma das principais garantias e seguranga para o licitante € o principio da vinculagdo da
Administra¢do ao edital que regulamenta o certame licitatério. Conforme dispde o artigo 41 da Lei

n° 8.666/1993:

“Art. 41 — A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital,

ao qual se acha estritamente vinculada.”

A Comissdo de Licitagdo ao definir os termos do Edital, obriga que todos os participantes e

a propria Comissdo obedecam ao mesmo.
HELY LOPES MEIRELLES ensina:

“Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque é a lei interna da

concorréncia e da tomada de pregos e segundo as condigdes, estabelecidas na convocagdo

licitatéria, é que os interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na

forma guanto no conteudo, as especificacbes do orgldo que promove a licitacdo. Em tema

de proposta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital

ou do convite.

(..) o _que faltar na proposta conduzird a sua desclassificacdo."(destacou-se) (in

MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 12° Ed., Sdo Paulo, 1999,
p.112)

O STF (RMS 23640/DF) também tratou da questdo em deciséo assim ementada:

“EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM  ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO.  PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impoe-se, pelos principios da vincula¢@o ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagio do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observincia ao principio

constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se di

5
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mediante o cotejo das propostas vilidas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administra¢do ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obriga¢do a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao

recurso.”

Importante ressaltar que ndo houve erros de preenchimento de planilha como cita o Parecer
Juridico n°® 030/AGEVAP/JUR/2017, ao trazer em pauta os Acérddos do E. Tribunal de Contas da
Unido que versam sobre tal questdo. A proposta comercial da Recorrida é incompleta e omissa, pois

néo apresenta os valores com a divisdo dos produtos, item esse exigido no Edital e Anexos.

A proposta comercial apresentada, ndo poder ser de forma alguma considerada classificada,
visto que ela se enquadra nos itens do Edital que elenca as possibilidades para desclassificagéo, ou
ainda, pelo descumprimento da Comissdio de Licitagdo aos principios da Legalidade,
Impessoalidade, Isonomia e Vinculagdo ao Instrumento Convocatério ao adequar a proposta aos

itens exigidos no Edital.

A Comiss#o de Licitagdo deve assegurar aos licitantes a igualdade no julgamento em todas

das fases licitatorias. Neste vértice, ensina EROS ROBERTO GRAU:

Por isso, impbe-se que a competi¢do, de que ora se trata, pressuposto da licitagdo, seja
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos
pretendam acesso as contratagdes com a administragdo.” Eros Roberto Grau, Licitagdo e
Contrato Administrativo Estudo Sobre a Interpretagdo da Lei, Malheiros Editores, pags.
14/15.

Diante de todos os fatos e principios legais narrados, ndo resta duvida que a proposta

apresentada pela empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP, deve ser desclassificada.

II - Pedido

Ora Nobre Comissdo, indiscutivelmente, podemos concluir que houve, de fato, algum

equivoco por parte desta Comissdo, ao julgar a proposta da empresa DEMETER ENGENHARIA
6
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LTDA.-EPP, como classificada. Equivoco tal, que deve ser sanado de maneira mais rapida e precisa

a fim de pedir a desclassificagdo das Propostas Comerciais da empresa DEMETER ENGENHARIA
LTDA.-EPP, nos Lotes 1 — Aruja e Lote 2 — Barra Mansa.

Posto isto, requer seja recebido e julgado dentro do prazo legal, o presente
RECURSO, para que sejam acolhidas as fundamentagdes para que seja desclassificada a proposta
comercial da empresa DEMETER ENGENHARIA LTDA.-EPP, dos Lotes 1 - Arujd e 2 — Barra
Mansa, visto que a proposta apresentada descumpre itens do Edital em questdo e principios

basilares do Direito.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Sdo Paulo, 09 de Margo de 2017.

/Lym@. & ecduo. o . oo S dvou

ANNA CECILIA LEME DA SILVA
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PROCURAGAO BASTANTE QUE FAZ:
FRAL CONSULTORIA LTDA.

virem que aos dois (02) dias do més de fevereiro (02) do
ano de dois mil e dezessete (2017), da Era Crist&, no
Primeiro Tabelido de Notas e Protesto de Letras e Titulos
de Barueri/SP, perante mim escrevente compareceu a
representante legal da OUTORGANTE, FRAL CONSULTORIA
LTDA., inscrita no CNPJ/MF n° 03.559.597/0001-05, com
sede na Alameda dos Agais, 226, Morada dos Pinheiros,
Aldeia da Serra, Santana de Parnaiba/SP - CEP 06519-367,
com seus atos constitutivos arquivados na JUCESP sob o
NIRE n°® 35216066688, em sessdao 10/12/1999, e Contrato
Social Consolidado formalizado através da 102® Alteracao
Contratual datada de 09/04/2015, registrada na JUCESP sob
n® 222.549/15-4, em sessdo de 28/05/2015, cuja cépia
augenticada, encontra-se arquivada nestas notas em pasta
prépria de n° 045/2015, paginas 043/052; e Ficha
Cadastral Completa emitida pela JUCESP em 01/02/2017, que
fica arquivada nestas notas em pasta propria de n°
05/2017, paginas 099/103, sendo neste ato e nos termos
das Cléausulas sexta do referido contrato social
consolidado, representada por sua administradora, a

SATBAM quantos este publico instrumento de procuracédo ///
“\

senhora ANA MARIA MARTINS CAMPOS DE OLIVEIRA, RG
4.583.068-X-SSP/SP, CPF/MF 000.619.548-29, brasileira,
empresaria, casada, residente e domiciliada na Rua

Constantino de Souza, 454, apartamento 12, Campo Belo,
Sdo Paulo/SP - CEP 04605-001, reconhecida e identificada i
como a prépria de quem trato, do que dou fé. A :
representante legal da mandante declara expressamente sob
responsabilidade civil e penal, que n&o hé& nenhuma
alteragdo contratual posterior & noticiada acima, bem
como encontra-se devidamente empossada em seu cargo, em
conformidade com as disposigdes legais. Entdo, pela
outorgante, na forma representada, me foi dito que por
este publico instrumento e na melhor forma de direito,
nomeia e constitui seus procuradores, RODRIGO MARTINS
CAMPOS DE OLIVEIRA, RG 30.332.974-9-SSP/SP, CPF/MF
223.166.538-71, brasileiro, casado, Administrador de
Empresas, residente e domiciliado na Alameda das
Margaridas, n° 161, Aldeia da Serra (Morada das Flores),
Santana de Parnaiba - S3o Paulo, CEP 06519-420; e, ANNA
CECILIA LEME DA SILVA, RG n°® 35.231.372-9-SSP/SP, CPF/MF
370.393.058-60, brasileira, solteira, advogada, residente
e domiciliada na Avenida Japido, n° 828, AP 32, Bloco B,
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Concessionarias de Servicos Publicos, Companhias,

Empresas Estatais e Para-estatais, Autarquias,

Alfandegas, Empresas Aéreas e Maritimas, consulados,

INSS, IPESP, Receita Federal, Junta Comercial, Secretaria

da Fazenda, Prefeitura Municipal, Departamentos de

Trénsito, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,

Estradas de Ferro e de Rodagem e ainda onde convier,

assinar, requerer, retirar e promover o que preciso for
\_ : de seu interesse; acompanhar a tramitacdo de processos;
i\ ] prestar declaragdes; b)) pagar e receber quaisquer
guantia, passar recibos, dar e aceitar quitacgdes; 1)
admitir, contratar, demitir funciondrios e empregados,
fixando-lhes salarios e atribuigdes; resolver quaisquer
guestdes trabalhistas, firmando acordos e compromissos,
pagando. e recebendo quitag¢des, assinando carteiras’ de
trabalhos, guias, 1livros e demais papéis necessarios;
representando-a Jjunto ao Ministério do Trabalho e
Emprego, Delegacias Regionais, Justiga do Trabalho e
demais érgaos competentes, requerendo, alegando,
pramovendo e assinando o que preciso for; m)
representé-la no foro em geral, transigir, fazer acordos,
firmar compromissos, propor e variar de acgdes, desistir,
constituir advogados com poderes da clausula “ad-judicia
et extra”; n) confere poderes especificos para
representar a outorgante, 1isoladamente, perante a Caixa
Econémica Federal, Serasa S/A, Autoridades Certificadoras
no dmbito de ICP-Brasil (Serasa AC, ACBR, AC - NOTARIAL,
CERTISIGN E/QU QUAISQUER OUTRAS AUTORIDADES
CERTIFIICADORAS), e a ICP-Brasil, nos atos relativos a
solicitacgdo e/ou validacdao da solicitacdo de Certificado
Digital de gqualquer natureza, indicar responsavel pelo
uso do referido certificado, requerendo, alegando,
promovendo e assinando o que preciso for, praticar todos
os demais atos e assinar todos os documentos inerentes
aos ditos”™ fins; o) participar de licitacgdes e
concorréncias publicas, apresentando propostas e dando
lances, apresentar documentos, recursos, acompanhando-os
até final decisdo, assinar contratos com todas as suas
cldusulas e condicdes; receber qualquer importdncia que
for devida a Outorgante, por qualquer meio ou por guem
quer ''que seja, amigavel e judicialmente, assinar os
competentes recibos e dar quitacéo de crédito,
praticando, enfim, todos os demais atos necessdrios ao
fiel cumprimento do presente mandato, podendo inclusive
substabelecer. O presente instrumento de mandato tera
validade de (01) um ano a contar desta data. Deverdo os
mandatarios ora constituidos obedecerem rigorosamente as
clausulas do contrato social da mandante, de cujo teor
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE 102 ALTERACAO CONTRATUAL E CONSOLIDAGAO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA
FRAL CONSULTORIA LTDA.

Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito, os séciosa seguir identificados:

ANA MARIA MARTINS CAMPOS DE OLIVEIRA,casada, empresaria, portadora da CI/RG n@
4.583.068-SSP/SP e inscrita no CPF/MF n2 000.619.548-29 e, LEONARDO MARTINS CAMPOS DE
OLIVEIRA, casado, engenheiro mecanico de produgdo, portador da CI/RG n2 30.332.973-7-
SSP/SP e inscrito no CPF/MF ne 295.643.378-44, ambos brasileiros, residentes e domiciliadosa
Rua Constantino de Souza, n? 454, apto. n?12, no bairro Campo Belo,CEP 04605-001, nesta
cidadede Sdo Paulo Estado de Sdo Paulo,lnicossécios da sociedade empresaria limitada
denominada FRAL CONSULTORIA LTDA, com sede a Alameda dos Agais, n2 226, bairro Morada
dos Pinheiros em Aldeié da Serra, CEP 06519-367 no municipio de Santana de Parnaiba, neste
Estado de Sdo Paulo eCNPJ n2 03.559.597/0001-05, com registro de seus atos constitutivosna
Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, sob o NIRE n® 35.216.066.688 de 10.12.1999e
posteriores alteragbes, sendo a Ultima registrada sob o ne. 254.419/13-6 em sessdo de

16/07/2013,RESOLVEMpromover a presente alteracdo do seu Contrato Social, conforme segue:

| — Do Exercicio Fiscal, Dos Lucros e Perdas.

Clausula 12 Os sdcios resolvem neste ato alterar a clausula 72 do contrato social com seguinte

_ alteragdo:

J
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Clausula 72 - Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o administrador prestard
contas justificadas de sua administracdo, procedendo a elaboragdo do inventério, do balango
patrimonial, do balango de resultado econdmico, cabendo aos sécios os lucros ou perdas
apurados.

Paragrafo Primeiro: A sociedade poder3, a seu critério, levantar balangos ou balancetes mensais

para apuragdo de resultados cumulativos, visando a distribuicdo de lucros ou outra finalidade que

seja necessaria.

Paragrafo Segundo: Os lucros poderdo ser distribuidos entre os socios de forma desproporcional

a participagdo no capital social a ser deliberada em reunido.

Il - Da Consolidagdo:
Clausula 32 - Com as alteragBes acima, os socios ALTERAM e CONSOLIDAM o Contrato Social

conforme segue:

CONSOLIDAGAO DE CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA
FRAL CONSULTORIA LTDA
CNPJ 03.559.597/0001-05.

| - Da Denominagdo, Sede, Filiais e Foro:

Cldusula 12- A presente sociedade gira sob a denominagdo social de FRAL CONSULTORIA LTDA, e
tem sede e foro na Alameda dos Acafs, n2 226, bairro Morada dos Pinheiros em Aldeia da Serra
CEP 06519-367 no Municipio de Santana de Parnaiba, neste Estado de S&o Paulo, com Filial de n2
01, Av. Copacabana, n2 177, 152 andar, Conjunto 151,152 e 153, Bairro Empresarial 18 do Forte,
CEP 06465-903, Municipio de Barueri, Estado de Sdo Paulo e Filial de n2 02, na Avenida Marginal
Esquerda do Rio Tieté, n? 1.303, sala 02 no bairro Jardim Mutinga, CEP 06472-001 no Municipio
de Barueri, neste Estado de S3o Paulo e, poderd a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra

dependéncia, formalizando por alteragdo contratual assinada por todos os sdcios.
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1I- Do Objeto Social

Clausula 22 - A sociedade tem por objetivos sociais a prestagdo de servigos de pericias, laudos,
exames técnicos e analises técnicas. Prestagdo de servigos na drea de engenharia civil: consultoria
técnica civil, geotécnica, elaboracdo de planos diretores, estudos de viabilidade, estudos
organizacionais e outros relacionados com obras e servicos de engenharia; elaboragdo de
desenhos técnicos, anteprojetos, projetos bdsicos e executivos para trabalhos de engenharia;
servicos de engenharia civil: instalagdes prediais civis, servigos técnicos em edificagGes,
acompanhamento, gerenciamento, fiscalizagdo e administragdo da execugdo de obras de
engenharia; assisténcia técnica civil e fornecimento de material necessédrio as atividades
anteriores. Prestagdo de servigos de consultoria e gerenciamento na area de meio ambiente e
saneamento ambiental. Prestagdo de servigos de consultoria e operagdo na area de sistemas de
limpeza urbana: varrigdo, coleta, remogdo, tratamento, reciclagem, separacio e destinagdo final
de lixo, rejeitos, residuos de servigos de saude e outros residuos quaisquer. Prestacdo de servigos
de auditoria, consultoria e assessoria financeira. Apresentagio de palestras e semindrios.
Paragrafo Primeiro: A responsabilidade técnica da empresa ficard a cargo do Sr. FRANCISCO JOSE
PEREIRA DE OLIVEIRA, Engenheiro Civil, inscrito no CREA n.2 0600793880.

Pardgrafo Segundo: O Objetivo Social poderd ser sempre estendido ou modificado, por

deliberagdo que represente % do Capital Social.

11l - Do Capital Social
Clausula 32 - O Capital Social é de RS 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais), dividido em
850.000 (Oitocentos e cinquenta mil quotas), no valor unitario de RS 1,00, (um real), totalmente

subscritas e integralizadas, pelos sécios, em moeda nacional, assim distribuido:

SOCIOos QUOTAS VALOR RS %
Ana Maria Martins C. de Oliveira 425.000 425.000,00 50,00
Leonardo Martins C. de Oliveira 425.000 425.000,00 50,00
Total 850.000 850.000,00 100,00

L
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Paragrafo Unico: De conformidade com o artigo 1.052, da lei 10.406/02, a responsabilidade de
cada sécio é restrita ao valor de suas cotas, mas todos respondem. solidariamente pela

integralizagdo do capital social.

IV - Da Duragdo
Cldusula 42 - O prazo de duragdo é por tempo indeterminado e o inicio das atividades ocorreu em

10/12/1999.

V - Da Transferéncia de Quotas.

Clausula 52 - As quotas sdo indivisiveis e ndo poderdo ser cedidas ou transferidas a terceiros sem
o consentimento do outro sdcio, a quem fica assegurado, em igualdade de condigdes e prego,
direito de preferéncia para a sua aquisi¢do, se postas a venda, formalizando, se realizada a cess3o

delas, a alteragdo contratual pertinente.

VI- Da Administragdo

Cldusula 62 - A administragdo da sociedade serd exercida por ambos os sécios qde, no
desempenho de suas fungBes serdo chamados de administradores, os quais assinardo, sempre
individualmente, representando ativa e passivamente, em Juizo ou fora dele, perante os 6rgdos
da administragdo publica direta ou indireta, autarquias e sociedade de economia mista,
financeiras ou ndo, Bancos, Caixa Econdmica Federal, em todos os atos e deliberagSes da
sociedade, assumindo os encargos e obrigacdes de modo a atender o bom andamento da
sociedade, ficando expressamente vedado o uso da sociedade em endossos ou fiangas.
Paragrafo Primeiro: Fica permitida a alteragdo deste contrato para nomeagio de administradores
ndo integrantes do quadro societario, desde que aprovado por dois tergos dos sécios, nos termos
do artigo 1.061 da Lei 10.406/2002.

Paragrafo Segundo: Fica facultado aos administradores, atuando em conjunto ou
individualrhénté, nomear procuradores, devendo o instrumento de procuragdo especificar os atos

a serem praticados, bem como o prazo de sua duragdo.
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Paragrafo Terceiro: Conforme determina o art. 1.011 § 12 da Lei 10.406/02, os Administradores
declaram, sob as penas da Lei, que ndo estdo impedidos de exercer a administraco da sociedade,
por lei especial, ou em virtude de condenagdo criminal, ou por encontrarem-se sob os efeitos
dela, ou a pena que vede ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime
falimentar, de prevaricagdo, peita ou suborno, concussdo, peculato ou contra a economia
popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra

as relagdes de consumo, fé publica ou a propriedade.

VIl - Do Exercicio Fiscal, Dos Lucros e Perdas.

Clausula 72 - Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o administrador prestara
contas justificadas de sua administragio, procedendo & elaboracdo do inventario, do balango
patrimonial, do balango de resultado econémico, cabendo aos sdcios os lucros ou perdas
apurados.

Paragrafo Primeiro: A sociedade poderd, a seu critério, levantar balangos ou balancetes mensais
para apuragdo de resultados cumulativos, visand.o a distribui¢do de lucros ou outra finalidade que
seja necessdria.

Paragrafo Segundo: Os lucros poderio ser distribuidos entre os sécios de forma desproporcional

a participacao no capital social a ser deliberada em reunido.
VIll - Do Pré-Labore

Clausula 82- Os s6cios administradores terdo direito a uma retirada mensal a titulo de Pré-Labore,

a critério destes.

IX - Do Falecimento e Interdig3o.

Clausula 92- Falecendo ou interditado qualquer sécio, a sociedade continuara suas atividades com

os herdeiros, sucessores e o incapaz. Ndo sendo possivel ou inexistindo interesse destes ou do
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socio remanescente, o valor de seus haveres serd apurado e liquidado com base na situagiio
patrimonial da sociedade, a data da resolug3o, verificada em balango especialmente levantado.
Paragrafo Unico: O mesmo procedimento serd adotado em outros casos em que a sociedade se

resolva em relagdo a seu sécio.

X - Da Exclusdo de Sécios
Clausula 102 - E reconhecido aos sdcios o direito de excluir da sociedade o sécio que:
a) Ndo atender as chamadas para realizagdo de aumento de capital decidido na forma do
Contrato Social;
b) For judicialmente declarado insolvente;
c) Tiver divida de sua responsabilidade cobrada judicialmente e ndo contestada pelos meios
legalmente vilidos;
d) Praticar atos de concorréncia desleal para com a Sociedade;
e) Exercer a administracdo da Sociedade com infracdo do Contrato Social ou da lei;
f)  Praticar atos visando o enriquecimento ilicito, em prejuizo da Sociedade; ou
g) Praticar qualquer outro ato de inegével gravidade que coloque em risco a continuidade

da Sociedade.

Paragrafo Unico: No caso de exclusdo de sdcio, os seus haveres serdo apurados e pagos na forma
prevista na CLAUSULA 102, devendo o balango da Sociedade referir-se a situacio da ata da

deliberagdo para exclusdo do sécio, ficando afastada qualquer outra forma de apuracio.

X! - Das Deliberagbes ~ Da Reunido dos Sécios
Clausula 112- As deliberagdes da sociedade serdo tomadas sempre por unanimidade, sendo
dispensada a reunido de sécios quando todos decidirem por escrito sobre a matéria a ser

deliberada. -
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Xll - Do Desimpedimento
Clausula 122- Os sdcios declaram ndo estar incursos em nenhum dos crimes previstos por Lei que
os impegam de exercerem suas atividades, nos termos do paragrafo primeiro do artigo 1011 da

Lei 10.406/2002.

Xlll- Da Responsabilidade
Cldusula 132- Segundo determinagdo do artigo 1.054 da Lei 10.406/2002 ao artigo 997, VIII, da
mesma legislagdo, fica expresso que os sécios ndo respondem subsidiariamente pelas obrigagdes

sociais.

XIV- Do Foro
Clausula 142 - Fica eleito o-foro da cidade de Sdo Paulo, para dirimir, conhecer e decidir sobre
quaisquer questSes oriundas deste instrumento, excluindo-se qualquer outro, por mais

privilegiado que seja.

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente instrumento em 3(trés) vias de igual teor

e forma, na presenca de 02(duas) testemunhas, que ouviram, leram e também assinaram.
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